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Prefazione 
DAMIANO PALANO 

Direttore di Polidemos – Centro per lo studio della democrazia e dei mutamenti politici 
Università Cattolica del Sacro Cuore 
damiano.palano@unicatt.it 

Il nostro obiettivo [...] è difendere i principi della pace e della giustizia nella vita del 
mondo contro il potere egoistico e autocratico e promuovere tra i popoli realmente 
liberi e autogovernati della terra una comunità di intenti e di azione tale da garantire, 
d’ora in avanti, il rispetto di quei principi. La neutralità non è più possibile né 
desiderabile quando sono in gioco la pace del mondo e la libertà dei popoli, e la 
minaccia a quella pace e a quella libertà risiede nell’esistenza di governi autocratici 
sostenuti da una forza organizzata che dipende interamente dalla loro volontà e non 
dalla volontà dei loro popoli. Il mondo deve essere reso sicuro per la democrazia. La 
sua pace deve poggiare sulle solide fondamenta della libertà politica. Non abbiamo 
fini egoistici da perseguire. Non desideriamo conquiste né dominio. Non chiediamo 
indennità per noi stessi né compensazioni materiali per i sacrifici che liberamente 
siamo pronti a compiere. Siamo soltanto uno dei difensori dei diritti dell’umanità. 

Il 2 aprile del 1917, dinanzi a una sessione congiunta del Congresso, il 
presidente americano Woodrow Wilson pronunciò quello che resta sicuramente 
uno dei suoi discorsi più celebri. Sostenendo la necessità di impegnarsi 
direttamente nel conflitto, Wilson chiarì quali erano gli obiettivi per cui gli Stati 
Uniti rinunciavano al loro tradizionale isolazionismo. Quella che auspicavano era 
«una pace senza vittoria», molto diversa da quella che avevano da sempre ricercato 
le potenze europee. Solo grazie a una simile pacificazione si poteva infatti sperare 
in un nuovo ordine internazionale, fondato su una «concordia organizzata» e su 
un’organizzazione sovranazionale capace di scongiurare il ricorso alla violenza 
come strumento di risoluzione delle controversie fra gli Stati. In quel celebre 
discorso, in cui risuonavano i motivi classici del liberalismo internazionalistico, 
Wilson spiegava che gli Stati Uniti facevano il loro ingresso nella Grande guerra 
non solo per porre fine alle ostilità, ma soprattutto per contribuire a rendere il 
mondo un posto «sicuro» per la democrazia. 

Negli ultimi anni il rapporto tra democrazia e pace è tornato ancora una volta 
al centro del dibattito pubblico e della riflessione scientifica. Per lungo tempo, 
soprattutto nel secondo dopoguerra, non pochi politologi e filosofi politici 
avevano in fondo concordato con la convinzione di Wilson. Avevano cioè ritenuto 
che la diffusione delle istituzioni democratiche rappresentasse una delle principali 
garanzie per la stabilità dell’ordine internazionale. L’idea secondo cui le 
democrazie tendono a non entrare in guerra tra loro – un’idea che affondava le 
proprie radici nella tradizione kantiana e che ha trovato nel corso dell’ultimo 
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secolo numerose elaborazioni teoriche e politiche, ma che conobbe 
riformulazioni sofisticate – ha accompagnato infatti una larga parte delle strategie 
delle democrazie occidentali e ha contribuito a orientare le stesse aspettative 
dell’opinione pubblica. Naturalmente, quelle convinzioni sono state sottoposte 
nel tempo a critiche anche piuttosto radicali, che hanno per esempio sottolineato 
che i sostenitori della «Teoria della pace democratica» (specie nella sua versione 
diadica) definiscano tanto la democrazia quanto la pace in modo tale da 
addomesticare una realtà non sempre così nitida nei suoi contorni. Quelle 
convinzioni, tuttavia, appaiono oggi sottoposte a nuove tensioni politiche, e non 
soltanto teoriche. Il sistema internazionale attraversa una fase di profonda 
trasformazione, segnata dal riemergere della competizione tra grandi potenze, 
dall’indebolimento di molte istituzioni multilaterali (a partire dalle stesse Nazioni 
Unite) e dal ritorno al ricorso alla violenza armata come strumento di risoluzione 
dei conflitti. Dall’invasione russa dell’Ucraina alla moltiplicazione di conflitti 
regionali, che coinvolgono attori statali e non statali, l’impressione diffusa è quella 
del progressivo deterioramento dei meccanismi che avevano garantito una relativa 
stabilità all’ordine internazionale nel corso degli ultimi decenni, anche dopo 
l’esaurimento della stagione bipolare. 

A questo scenario internazionale si accompagna, nelle stesse democrazie 
consolidate, un insieme di trasformazioni che mettono alla prova la capacità delle 
istituzioni politiche di mantenere consenso e legittimità. Negli ultimi anni si sono 
moltiplicate le analisi che descrivono una crisi delle democrazie liberali. Una crisi 
che si manifesta, per un verso, nei termini di una «recessione democratica», ossia 
nella riduzione quantitativa dei regimi liberal-democratici nel mondo, di quei 
regimi che, oltre ad adottare le elezioni come strumento per assegnare 
periodicamente le cariche politiche, garantiscono libertà e diritti politici in misura 
tale da assicurare che vi sia una reale competizione politica. Mentre per l’altro, si 
profila come effetto della crescente sfiducia nei confronti delle istituzioni 
rappresentative e degli stessi valori democratici, nella trasformazione dei sistemi 
partitici, nella diffusione di movimenti populisti e nella crescente polarizzazione 
dello spazio pubblico. In tale contesto, interrogarsi sul rapporto tra democrazia e 
pace significa non soltanto tornare a una questione classica della teoria politica e 
delle relazioni internazionali, ma anche cercare di comprendere come le cittadine 
e i cittadini avvertano oggi il funzionamento delle istituzioni democratiche e quali 
aspettative ripongano nella capacità della politica di garantire stabilità, sicurezza e 
cooperazione internazionale. 

È proprio a questo interrogativo che intende offrire un contributo la terza 
rilevazione dell’Osservatorio sullo stato della democrazia realizzato da Polidemos in 
collaborazione con Ipsos-Doxa. L’indagine si inserisce nel più ampio progetto di 
ricerca Dem.In.W.Peace, Democracy. An Investment in Welfare and Peace (ricerca di 
interesse di Ateneo – Linea D.3.2. 2023 dell’Università Cattolica del Sacro Cuore) 
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ed è stata condotta su un campione rappresentativo della popolazione italiana. Il 
proposito è esplorare le percezioni degli italiani rispetto allo stato della democrazia 
nel nostro paese e analizzare il modo in cui l’opinione pubblica interpreta oggi il 
rapporto tra democrazia, ordine internazionale e costruzione della pace. 

I dati raccolti restituiscono un quadro complesso, nel quale convivono elementi 
di interesse per la politica, diffidenza verso le istituzioni e una persistente domanda 
di partecipazione democratica. Contrariamente a una rappresentazione piuttosto 
diffusa, l’opinione pubblica italiana non sembrerebbe completamente 
disinteressata alla politica. Una parte significativa degli intervistati dichiara infatti di 
seguire le vicende politiche e di considerarle rilevanti per il proprio futuro. Tuttavia, 
si tratta di un interesse che convive con un diffuso sentimento di sfiducia nei 
confronti della capacità della politica di incidere realmente sui problemi della 
società contemporanea. Molte cittadine e cittadini credono che le decisioni più 
importanti non dipendano prevalentemente dalle istituzioni democratiche 
nazionali, ma sono sempre più influenzate da dinamiche economiche globali e da 
attori che sfuggono al controllo della politica. Questa percezione contribuisce ad 
alimentare un giudizio spesso severo nei confronti della classe politica e delle 
istituzioni rappresentative. Una larga parte degli intervistati ritiene che i politici non 
siano in grado di affrontare efficacemente i problemi del paese e che gli interessi 
della classe politica siano spesso distanti da quelli della collettività. Anche il sistema 
dell’informazione è guardato con crescente sospetto, segno di una più ampia crisi 
di fiducia nei confronti degli attori che dovrebbero mediare tra società e politica. 

Nonostante una diffidenza così diffusa, i dati non indicano un rifiuto 
generalizzato della democrazia come forma di governo. Al contrario, una parte 
significativa dell’opinione pubblica continua a considerare il sistema democratico 
come il quadro entro cui affrontare le difficoltà della società italiana. Piuttosto che 
un rigetto della democrazia, sembra emergere una richiesta di trasformazione 
delle sue modalità di funzionamento. Molti ritengono infatti che i problemi della 
democrazia possano essere affrontati rafforzando gli strumenti di partecipazione 
e ampliando le opportunità di coinvolgimento diretto nei processi decisionali. Allo 
stesso tempo, il report segnala anche alcune possibili fragilità del consenso 
democratico. Quando gli intervistati sono posti di fronte all’alternativa tra una 
società democratica ma segnata da numerosi problemi e un sistema non 
democratico in grado di garantire stabilità e benessere, una quota non trascurabile 
si mostra incerta o disponibile a sacrificare la democrazia. 

Particolarmente interessante è poi il modo in cui gli intervistati individuano i 
soggetti che possono contribuire alla costruzione della pace. In tal caso emerge 
con chiarezza il ruolo attribuito agli attori della società civile. Organizzazioni non 
profit, associazioni di volontariato e istituzioni religiose sono percepite come 
protagoniste nella promozione della pace, mentre gli attori tradizionalmente 
associati alla sfera politica ed economica – partiti, imprese, istituzioni finanziarie – 
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sono considerati meno rilevanti. Le università e i centri di ricerca occupano una 
posizione intermedia. Agli atenei viene riconosciuto soprattutto il compito di 
educare le nuove generazioni al dialogo e al confronto tra culture diverse, 
sottolineando così la dimensione culturale e formativa della costruzione della 
pace. Questo dato richiama l’attenzione sul ruolo delle istituzioni educative nel 
promuovere una cultura della convivenza e della cooperazione internazionale, un 
compito che diventa particolarmente rilevante in una fase storica segnata dal 
riemergere di tensioni geopolitiche. 

Il report evidenzia inoltre che, nell’opinione pubblica, la costruzione della pace 
è percepita sempre più come un processo multidimensionale. Accanto al 
rafforzamento delle istituzioni democratiche e delle organizzazioni sovranazionali, 
molti intervistati attribuiscono un ruolo decisivo al funzionamento del sistema 
economico globale. L’idea che una pace stabile dipenda anche da un sistema 
economico equilibrato e giusto suggerisce come, nell’immaginario collettivo, le 
dimensioni economiche e sociali della stabilità internazionale siano strettamente 
intrecciate con quelle politiche. Infine, i dati confermano l’esistenza di una forte 
sensibilità pacifista nella società italiana. La grande maggioranza degli intervistati 
si dichiara contraria all’aumento della spesa militare e tende a privilegiare 
strumenti di cooperazione internazionale rispetto al rafforzamento delle capacità 
militari. Anche questo elemento contribuisce a delineare un quadro complesso, 
nel quale convivono diffidenza verso la politica, aspettative nei confronti della 
società civile e una diffusa aspirazione alla pace. 

Nel loro insieme, i risultati dell’indagine – come anche le precedenti rilevazioni – 
suggeriscono che la democrazia italiana si trova in una fase di trasformazione 
contrassegnata da tensioni e ambivalenze. I dati raccolti dall’Osservatorio non 
possono essere letti, peraltro, soltanto come una fotografia dello stato dell’opinione 
pubblica. Rappresentano anche un invito a riflettere sulle responsabilità delle classi 
dirigenti e sulle sfide che attendono le istituzioni democratiche in una fase storica 
segnata da profondi cambiamenti. In un contesto internazionale sempre più instabile, 
la capacità delle democrazie di rinnovarsi e di ricostruire un rapporto di fiducia con 
le cittadine e i cittadini rappresenta infatti una condizione essenziale non soltanto per 
la loro stessa sopravvivenza, ma anche per la possibilità di costruire un ordine 
internazionale più pacifico e cooperativo. Comprendere le percezioni e le aspettative 
dell’opinione pubblica rappresenta così un passaggio indispensabile. In un’epoca in 
cui l’ordine internazionale appare sempre più fragile, la capacità delle democrazie di 
rinnovarsi e di rafforzare le condizioni della convivenza civile rappresenta infatti una 
delle premesse, anche se non l’unica, per la costruzione di una pace duratura. E per 
rendere il mondo un posto sicuro per la democrazia. 
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La democrazia italiana: partecipazione, 
corpi intermedi, pace 
CHIARA ANCILLOTTI, ANTONIO CAMPATI, ELIA MONTANI 

1. Il mondo in subbuglio 

È da più di un secolo – convenzionalmente dalla prospettiva tracciata da 
Woodrow Wilson e ricordata nella prefazione – che l’aumento del numero di 
democrazie è la ricetta preferita per garantire una pacificazione dell’ordine 
globale. In effetti, seppur a fasi alterne, si è assistito a una graduale espansione 
della democrazia. In particolare, dalla seconda metà del Novecento in poi, il 
numero dei regimi democratici, soprattutto in Occidente, è aumentato. 
Nell’ultimo decennio – com’è ormai noto – la crescita si è arrestata. Anzi, 
registriamo casi di vera e propria regressione democratica. 

Tale regressione è analizzata prevalentemente attraverso due distinte ma 
interconnesse direttrici: la prima è legata alla crisi dell’ordine internazionale 
liberale, che si manifesta con modi differenti e talvolta impensabili fino a pochi 
anni fa, come, per esempio, l’ormai conclamata marginalità di alcuni organismi 
internazionali; la seconda si riferisce a fattori interni ai sistemi democratici, quali 
l’ascesa di movimenti e partiti populisti e la crisi che riguarda le forme di 
partecipazione politica. A questo quadro a tinte fosche, si aggiunge un dato 
preoccupante: secondo Uppsala Conflict Data Program, nel 2024 è possibile 
contare 61 differenti conflitti (state-based) nel mondo. 

Dunque, siamo davvero in una fase di profonde trasformazioni. Le coordinate 
che un tempo sembravano orientare le comunità epistemiche nell’interpretare la 
realtà sono obsolete. Occorre trovare nuovi strumenti per non rischiare di 
proporre analisi fuori contesto. Questo report vuole offrire un contributo per 
comprendere le opinioni delle italiane e degli italiani su alcune questioni di 
fondo, a partire dal ruolo che può (ancora) avere la democrazia nella costruzione 
di un ordine globale pacifico. 

In particolare, la prima parte si propone di aggiornare l’andamento di alcuni 
indici relativi alla politica italiana. La seconda approfondirà – attraverso un focus 
specifico – i giudizi in merito a quali strumenti siano ritenuti più adeguati a 
perseguire la pace. 
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2. Più democrazia 

 

Nonostante la narrativa prevalente sia solita indicare la popolazione italiana 
come indifferente e disinteressata alla sfera pubblica, i dati forniscono un quadro 
più complesso e variegato. Infatti, a fronte di un 19% degli intervistati che si 
dichiara disinteressato e infastidito dalla politica, il restante 73% segue la politica; 
tra questi, però, solamente il 54% si dichiara interessato. La percentuale di 
persone che partecipano o che seguono con interesse la politica, sul totale di chi 
si esprime, è di 5 punti percentuali superiore ai due picchi negativi che si sono 
riscontrati nell’ottobre del 2023 e nel dicembre del 2024. Di tale 54%, solamente 
il 16% dichiara di partecipare con interesse alla politica. 
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Ai dati parzialmente positivi riguardo all’interesse della popolazione per la politica, 
non consegue un’assegnazione di valore circa il ruolo che la medesima può ricoprire. 
Il 65% degli intervistati è d’accordo con l’affermazione secondo cui la politica al giorno 
d’oggi non sia più influente sullo scenario globale, poiché rimpiazzata dall’economia e 
dai mercati. Ciò che più sorprende di un simile dato – oltre alla trasversalità delle 
preferenze politiche dell’elettorato dal quale emerge – riguarda il fatto che una simile 
percezione della sfera politica sia sperimentata proprio da coloro che hanno un alto 
interesse verso quest’ultima. In sostanza, quindi, emerge uno scenario in cui i cittadini 
più interessati alla politica sono anche gli stessi che valutano scarsamente gli effetti che 
essa può produrre attraverso le proprie forme attuali, democrazia su tutte. 
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Un quadro similmente critico lo si ritrova nell’opinione delle cittadine e dei 
cittadini nei confronti degli attori, intesi in senso lato, della sfera politica: la classe 
politica, la stampa e i media. Per quanto riguarda la classe politica, il 79% degli 
intervistati ritiene che i politici raramente modifichino o abbiano incidenza sulle 
situazioni problematiche del Paese e addirittura il 76% sostiene che la classe 
politica abbia degli interessi contrastanti con gli interessi comuni. Nonostante un 
lieve miglioramento in termini percentuali, anche media e stampa sono giudicati 
negativamente. Infatti, il 68% crede che le notizie che veicolano, non solo siano 
spesso distorte, ma lo siano intenzionalmente. 

Ciò che si ricava da un’osservazione di sorvolo su tutti i dati commentati sin ora 
è che in Italia, ancor più e ancor prima che un problema di interesse per la sfera 
politica, la questione principale riguarda le forme attraverso cui la politica e la 
democrazia si concretizzano: la rappresentanza politica su tutte, e il comparto 
dell’informazione a seguire. 

 

Il pessimismo riscontrato in merito all’opinione delle cittadine e dei cittadini 
italiani verso la politica si ritrova, seppur in maniera ridotta, anche rispetto alle 
condizioni della società italiana: il 64% degli intervistati ritiene che la società 
italiana sia ormai in declino, reputandola una società “guasta”. 
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Chiarito il macrocontesto all’interno del quale la presente indagine si muove, i 
successivi dati si occupano più da vicino della democrazia italiana. Il primo aspetto 
interessante da menzionare riguarda l’opinione in merito al funzionamento della 
democrazia. Il 53% degli intervistati crede che tale funzionamento sia ormai 
compromesso e, di conseguenza, sia necessario trovare un modo diverso di 
governare il Paese. Occorre però evitare semplificazioni. Nonostante la 
percentuale sia elevata, si assiste a uno scenario in cui il malcontento e la sfiducia 
nei confronti della politica e della classe politica (rispettivamente il 65% e il 79% 
degli intervistati) non si tramutano in avversione nei confronti della democrazia. 

Il dato che se ne può trarre indica perciò che una notevole percentuale di 
cittadine e cittadini disillusi o disinteressati alla politica non sia disposta a 
sacrificare il sistema democratico. Se, perciò, la democrazia non è messa in 
questione da quasi la metà degli intervistati, ciò significa che le migliorie che il 
sistema politico italiano necessita dovranno essere attuate all’interno del 
perimetro democratico. Secondo il 52% degli intervistati, infatti, per migliorare la 
qualità della democrazia, la soluzione non è rinunciarvi, bensì implementarla con 
strumenti maggiormente democratici quali referendum e altre forme di democrazia diretta. Si 
può perciò concludere affermando che, per almeno un cittadino intervistato su 
due, la soluzione ai problemi della democrazia sia un aumento della democrazia stessa. 
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Estremizzando la questione riguardante il mantenimento del sistema 
democratico, gli intervistati mostrano una minore sicurezza rispetto alle opinioni 
analizzate in merito al funzionamento della democrazia. Posti di fronte alla scelta 
tra una società democratica, caratterizzata da vari problemi, e un regime non 
democratico, che garantisce a tutti un livello di benessere sufficiente e dove non 
sono presenti particolari emergenze, una notevole percentuale (30%) dei cittadini 
intervistati non sa rispondere e una altrettanto consistente percentuale (28%) si 
dice disposta a rinunciare alla democrazia. Ciò mette in luce una diminuzione della 
quota di cittadini che optano “a prescindere” per la democrazia (42%), cioè che la 
adotterebbero non esclusivamente per i risultati che produce, bensì per il suo valore 
intrinseco. È un elemento da non trascurare e sul quale occorre improntare una 
riflessione ponderata, anche con lo sguardo al contesto internazionale. 

La seconda figura mostra ulteriori dati utili a comprendere ciò che i cittadini 
intendono con democrazia. Interrogati in merito al contributo che le associazioni 
della società civile quali fondazioni, associazioni imprenditoriali, ordini 
professionali e sindacati possono offrire al sistema democratico, il 31% degli 
intervistati non sa rispondere e il 26% le reputa solamente un rallentamento ai 
processi decisionali. Tuttavia, non è trascurabile il 43% degli intervistati, che li 
considera attori capaci di creare migliori condizioni per la democrazia. Ciò che 
sorprende è la corrispondenza riscontrabile tra le percentuali delle due differenti 
figure. Non si può infatti non notare che sia le percentuali sia i segmenti 
sociodemografici che si rispecchiano di più in tali opinioni esprimano una 
convergenza. Coloro che ritengono preferibile vivere in un regime non 
democratico non assegnano un valore utile alle associazioni della società civile; 
viceversa, coloro che preferiscono i sistemi democratici quand’anche presentano 
dei problemi, ritengono essenziali per la qualità della democrazia i soggetti 
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precedentemente menzionati. Il combinato disposto delle due rilevazioni indica 
perciò che chi è propenso a sacrificare la democrazia, tendenzialmente non ritiene 
utili le associazioni della società civile, le quali – anche secondo la Costituzione – 
dovrebbero rivestire un ruolo di primo piano nella strutturazione della 
democrazia italiana. In virtù di questo dato, quindi, è possibile affermare che gli 
intervistati che assegnano un valore intrinseco alla democrazia, riconoscono la 
decisività che possono avere le associazioni della società civile. 

 

A conferma delle interpretazioni fornite, secondo cui lo scetticismo nei confronti 
di partiti e politica non si traduce automaticamente nella disposizione ad 
abbandonare il sistema democratico, la terza rilevazione dell’Osservatorio mostra 
come la maggioranza degli intervistati, al fine di offrire un miglioramento alle 
condizioni del paese, suggerisca un piano di riforme graduali, da realizzare nel 
tempo con serietà (44%); al contrario, poco più di un intervistato su tre (35%) opta 
per un cambiamento radicale dei tratti che caratterizzano la società italiana 
contemporanea. Nonostante la positività di tale dato, occorre riscontrare che, se si 
sommano le percentuali dei cittadini che opterebbero per un cambiamento radicale 
e dei cittadini che non hanno saputo rispondere (21%), tale somma supera la 
percentuale dei cittadini che adotterebbero un approccio più “riformista”. 
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La figura riassuntiva, finalizzata a misurare la temperatura di alcuni indicatori 
utili a comprendere lo stato di salute della democrazia italiana, offre un quadro 
complessivo più variegato di quanto ci si aspetterebbe. Se, infatti, le percentuali di 
pessimismo e avversione nei confronti della politica e del sistema superano 
nettamente la metà degli intervistati, esse calano notevolmente quando si indaga 
l’insoddisfazione non verso il sistema politico ma verso la democrazia. Lo stesso 
può essere detto rispetto alle soluzioni autoritarie: meno della metà di coloro che 
nutrono una sfiducia sistemica e sono avversi alla politica sarebbero disposti a 
intraprendere una soluzione di tipo autoritario. Nonostante, dunque, tale dato sia 
positivo per la tenuta dei sistemi democratici, occorre sottolineare che se l’opzione 
autoritaria è sostituita con un’opzione di riforma radicale, i consensi aumentano 
notevolmente, raggiungendo quasi la percentuale di insoddisfazione della 
democrazia. Tutto ciò indica un’esigenza piuttosto sentita di intraprendere un 
percorso di cambiamento del sistema politico italiano. 
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3. Chi costruisce la pace? 

 

Interrogati in merito a quali siano gli enti e le istituzioni che contribuiscono 
maggiormente alla costruzione della pace, le cittadine e i cittadini offrono 
interessanti spunti di riflessione, soprattutto in merito al ruolo che assegnano ad 
alcuni enti e istituzioni. 

Innanzitutto, non è inaspettato che le tre istituzioni reputate più coinvolte nella 
collaborazione alla pace siano – a pari merito con il 22% – le organizzazioni non 
profit (ONLUS), la Chiesa cattolica e le Associazioni di volontariato. In quarta 
posizione si trovano poi le Università e i Centri di ricerca, storicamente ritenuti 
luoghi di educazione e formazione fondati su una cultura della pace e del 
confronto. Solamente il 10% dei cittadini intervistati ritiene che le università 
possano rivestire un ruolo effettivo rispetto alla questione della pace. Un dato che 
mostra come gli italiani propendano per soluzioni caratterizzate da interventi 
“diretti” nelle zone di conflitto, quali gli aiuti umanitari, e siano invece meno 
fiduciosi rispetto al contributo che la cultura accademica può offrire. 

Inoltre, è interessante notare altre due direttrici che emergono. La prima 
riguarda la percezione che le cittadine e i cittadini hanno dell’attività politica in 
senso lato: partiti politici (4%), sindacati (3%) ed enti locali (3%) sono ritenuti 
scarsamente influenti nella costruzione di uno scenario di pace. Il medesimo 
ragionamento coinvolge il mondo dell’economia: grandi aziende e multinazionali 
(3%) e banche e istituti finanziari (1%) non sono considerati tra i principali attori 
utili a contribuire alla pace, segnalando un divario – almeno nella percezione 
dell’opinione pubblica – tra l’universo economico-finanziario e le possibilità di 
costruzione della pace. 
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È più che opportuno soffermarsi sul contributo che le università possono 
svolgere per la pace. Interrogati su quali siano gli aspetti più rilevanti del sistema 
universitario per la costruzione della pace, quasi la metà degli intervistati (43%) 
ha indicato l’educazione delle nuove generazioni al dialogo, al confronto e al 
rispetto dei diversi punti di vista, sottolineando quindi l’aspetto culturale 
dell’istituzione universitaria. Al contempo, non si può non notare che un 25% 
degli intervistati non sappia rispondere. Un ultimo dato che si vuole segnalare 
riguarda una novità introdotta dalla GenZ; se, infatti, le tre generazioni precedenti 
segnalano più o meno una costante, la GenZ, pur mantenendo maggioritario 
l’aspetto educativo, lo valorizza in percentuale nettamente minore (31%), a 
scapito di una maggiore sottolineatura nei confronti della funzione di promozione 
del dialogo interculturale e interreligioso. Infatti, per quanto riguarda la GenZ, la 
percentuale raddoppia (22%). 
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Ampliando la prospettiva per comprendere quali siano considerate le 
condizioni per garantire una maggiore diffusione della pace, sorprende vedere 
che al primo posto si trovi la promozione di un sistema economico di libero 
scambio (26%), sempre più criticato per gli effetti che produce sulle società 
contemporanee. La “soluzione economica” è seguita, con due punti percentuali 
in meno, dal rafforzamento dei sistemi democratici e dalla democratizzazione 
delle società non democratiche; molto ravvicinata alle precedenti (22%) è infine 
l’ipotesi secondo cui la ricetta per la pace sia strettamente dipendente dal 
rafforzamento delle istituzioni sovranazionali come l’ONU. 

Tra gli attori in grado di garantire la pace, una percentuale simile sostiene che 
tale garanzia debba provenire da istituzioni e regole che travalichino i confini dei 
singoli stati (27%); nuovamente, quindi, risulta che la miglior garanzia contro i 
conflitti possa essere fornita dal sistema economico, in particolare da un sistema 
globale equilibrato e giusto (37%). Infine, a confermare la tendenza già 
evidenziata, si osserva una diffusa sfiducia nella capacità dei leader politici di essere 
garanti di un ordine globale pacifico (10%). Anche in merito a tale quesito, si 
riscontra una “anomalia” per quel che riguarda la GenZ: i giovani propendono 
infatti per l’opzione internazionalista, secondo cui le istituzioni sovranazionali 
(40%) e un sistema di regole internazionali (37%) riescono con maggior successo 
a garantire la pace. 
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Indagando il rapporto che intercorre tra democrazia e pace, la maggioranza 
degli intervistati (37%) ritiene che la pace sia possibile e duratura solo in un 
ordine globale costituito da stati democratici; risulta tuttavia esigua la 
differenza tra questi ultimi e coloro che sostengono che la democrazia non sia 
automaticamente una garanzia per la pace (e dunque che essa possa essere 
ottenuta anche in un mondo in cui convivono democrazie e governi non 
democratici). Di fatto, un notevole 34% degli intervistati sostiene tale opzione, 
sollevando perplessità in merito a ciò che è stato ovvio nel Novecento, ovvero 
che – come affermò ripetutamente Woodrow Wilson – a più democrazia 
corrisponda più pace. In merito a questo, è interessate notare come i 
rispondenti siano posizionati sull’asse politico; se, infatti, gli elettori di sinistra, 
centro e centro-sinistra sono saldi nella difesa del rapporto privilegiato che 
intercorre tra democrazia e pace, gli elettori di destra e centro-destra sono più 
scettici, al punto che la maggioranza non ritiene l’assenza della democrazia in 
alcuni stati un ostacolo alla pace globale. 
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Infine, la terza rilevazione dell’Osservatorio sullo stato della democrazia 
Polidemos-Ipsos Doxa si sofferma sulle opinioni in merito al rapporto tra democrazia 
e armi. Il popolo italiano può senza dubbio dirsi un popolo pacifista e contrario alle 
armi, in quanto 9 cittadini su 10 non sono in alcun modo favorevoli all’aumento della 
spesa militare in Italia. Infatti, il 67% degli intervistati non è favorevole a un aumento 
delle spese militari, a fronte del 18% di coloro che invece ritengono necessario un 
aumento in tale direzione. Nonostante la maggioranza schiacciante di chi non ritiene 
l’aumento delle spese militari funzionale alla pace, occorre notare che coloro che 
sostengono il contrario, lo fanno convintamente. Infatti, del 18% degli intervistati che 
si dichiara favorevole all’aumento della spesa militare, il 48% (contro il 45% che 
sostiene il parere opposto) sosterrebbe la propria posizione anche qualora 
comportasse dei tagli alla spesa in sanità e istruzione. 

Conclusioni 

Nonostante sia sempre più frequente – e comunicativamente efficace – 
appellarsi a una crisi sistemica generalizzata, i dati raccolti dalla terza rilevazione 
dell’Osservatorio sullo stato della democrazia Polidemos-Ipsos Doxa propongono 
un quadro che non restituisce toni apocalittici. Non è tracciato uno scenario roseo, 
bensì uno scenario che mette in evidenza che le cittadine e i cittadini italiani – pur 
rilevando numerose criticità in merito al sistema politico ed economico – non 
siano disposti a rinunciare alla democrazia. Inoltre, non giudicano in termini 
disfattisti l’importanza di quella serie di interdipendenze che legano quest’ultima 
al sistema economico globale. In sostanza, si può dire che si registra una tenuta 
dei fondamentali, anche se non mancano criticità. 
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Ciò ci induce a sostenere che le classi dirigenti dovrebbero finalmente prendere 
atto che il malumore che si registra nell’opinione pubblica non è un indistinto 
sentimento di sfiducia, ma un segnale che alcune dinamiche, alcune politiche, 
alcune decisioni non siano condivise perché considerate dannose per il futuro del 
paese. Da ultimo, sulla gestione delle crisi internazionali in corso, e soprattutto sul 
riemergere delle dinamiche tipiche della guerra, si misurerà la capacità di chi ha 
responsabilità politiche e istituzionali di continuare a garantire la pace, una 
condizione prioritaria e imprescindibile. 

Nota metodologica: 
Sondaggio realizzato da Ipsos Doxa per Polidemos presso un campione stratificato casuale 
rappresentativo della popolazione italiana maggiorenne per quote di genere, età, livello di 
scolarità, area geografica di residenza e dimensione del comune di residenza. Sono state 
realizzate 800 interviste (su 3.757 contatti), condotte online con metodo CAWI tra il 22 e il 
25 settembre 2025. 
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Le università: istituzioni di pace non profit 

ELENA BECCALLI 

Rettore dell’Università Cattolica del Sacro Cuore 
rettore@unicatt.it 

Nell’attuale epoca di turbolenza internazionale, le università devono accentuare 
il proprio profilo di istituzioni di pace. Storicamente hanno dimostrato di essere 
luoghi dove è possibile confrontarsi grazie al rigore scientifico. E ancora oggi, 
ovviamente, sono luoghi di dibattito essenziali per la promozione di una società 
libera. Ciò che però è richiesto loro è una sorta di «allargamento» del campo di 
azione, pur rimanendo sostanzialmente delle comunità epistemiche vocate alla 
preparazione delle giovani generazioni. Infatti, per le università, essere istituzioni di 
pace significa innanzitutto ribadire il proprio ruolo primario, mettendo al centro la 
forza dell’education power, una delle leve trasformative più efficaci perché mira a 
promuovere la cultura della pace attraverso didattica, ricerca e impatto sociale. A 
ciò si devono aggiungere almeno altri due obiettivi prioritari. Innanzitutto, le 
università devono agire come autentiche arene geopolitiche, ospitando l’incontro 
di culture e tradizioni distanti, mettendosi quindi al servizio delle comunità 
nazionali e internazionali in quanto soggetti pubblici riconosciuti e autorevoli. 
Inoltre, devono adottare una logica ampia, che le veda protagoniste nell’avviare 
ricerche, partnership e iniziative con altri atenei – anche seguendo una sana logica di 
co-opetition – fuggendo dalla tentazione di rinchiudersi dentro recinti precostituiti, 
dettati da appartenenze dallo sguardo corto o addirittura da steccati ideologici. 

Quelli appena evocati non sono auspici. Molti atenei, tra cui l’Università Cattolica 
del Sacro Cuore, sono già impegnati nell’operare come istituzioni di pace; tuttavia, 
i dati che emergono dalla terza rilevazione dell’Osservatorio sullo stato della 
democrazia italiana realizzato congiuntamente tra Polidemos e Ipsos-Doxa ci 
offrono uno spaccato della società italiana che ci pone sfide impellenti. Alla 
domanda su quali siano gli enti e le istituzioni che contribuiscono alla pace, 
Università e centri di ricerca si collocano al quarto posto (10%), dopo le 
Organizzazioni non profit (22%), la Chiesa cattolica (22%) e le Associazioni di 
volontariato (22%). Le Università si trovano in una posizione intermedia tra i primi 
tre posti e quelli successivi, che vedono i partiti riconosciuti come costruttori di pace 
solo dal 4% degli intervistati, seguiti da grandi aziende multinazionali, sindacati, 
PMI, enti locali e altre organizzazioni religiose, tutti soggetti indicati dal 3% degli 
interpellati, mentre associazioni di categoria e banche sono indicate solo dall’1%. 
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Nel dettaglio, alle università è riconosciuto soprattutto il ruolo di educazione al 
dialogo, al confronto e al rispetto dei diversi punti di vista (43%), seguito dalla 
capacità di sviluppare progetti di ricerca e collaborazioni scientifiche (15%) – anche 
tra paesi in conflitto tra loro – e dalla funzione di stimolo e promozione del dialogo 
interculturale e religioso (11%). Fin qui, i dati ci restituiscono una realtà che, in 
parte, ci aspettavamo. Il dato sul quale porre maggiore attenzione è sicuramente il 
6% di coloro che riconoscono alle università il ruolo di attore istituzionale capace 
di influenzare i governi e la società civile – oltre al 25% che dichiara di non sapere. 
Come si ricordava, il ruolo primario delle università non è questo, ma è appunto 
quello di essere comunità epistemiche orientate all’educazione dei giovani. 
Tuttavia, ciò che fa riflettere è il fatto che non è ancora riconosciuto in modo diffuso 
l’impatto degli atenei sul tessuto istituzionale e sociale, soprattutto dopo anni 
durante i quali questa «missione» è costantemente tra le loro priorità. 

Siamo pertanto davanti a una scelta importante. Così come il mondo geopolitico, 
economico e sociale vive un cambiamento d’epoca, allo stesso modo il mondo 
universitario si sta trasformando vorticosamente. Se giustamente la didattica e la 
ricerca si rinnovano, anche la vocazione sociale degli atenei deve esprimersi in 
maniere più incisive, specie quando l’obiettivo è quello di contribuire al 
raggiungimento della pace. Due le precondizioni necessarie per procedere in tal 
senso. La prima riguarda la natura delle università. Esse devono operare 
convintamente come attori non profit, senza farsi incantare da modelli di erogazione 
del sapere che non collimano con le sue finalità originarie. È un rischio da evitare, 
perché altrimenti verrebbe meno la loro conformazione di attori istituzionali a 
servizio delle comunità di riferimento. Per esempio, ciò significa avviare serie forme 
di collaborazione proprio con le organizzazioni non profit che vengono collocate nel 
podio tra gli enti che contribuiscono maggiormente alla pace. 

La seconda precondizione riguarda il metodo da adottare. Infatti, la pace non si 
costruisce e non si mantiene rincorrendo le contingenze. È figlia di un lungo e 
faticoso percorso di mediazione, collaborazione e comprensione delle ragioni 
altrui. Dunque, le università devono operare avendo come orizzonte quello del 
lungo periodo, sia perché l’educazione delle giovani generazioni è naturalmente 
proiettata nel futuro, sia perché è proprio nel lungo periodo che è possibile 
costruire relazioni autentiche e durature. 

Infine, dando seguito a questa considerazione, avanzo una riflessione a partire 
da un dato che emerge nella prima parte del report, quello relativo al giudizio sul 
funzionamento della democrazia. Non bisogna trascurare che una fetta 
importante (53%) degli intervistati è molto d’accordo o abbastanza d’accordo con 
l’affermazione secondo cui la democrazia ormai funziona male ed è ora di cercare 
un modo diverso per governare l’Italia. Da anni, gli studiosi, italiani e non, 
pongono l’accento su questo dato che periodicamente è rilevato. Penso che le 
università debbano non solo monitorare lo stato di salute delle democrazie, ma 
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anche insistere nella loro tensione a educare al metodo democratico le studentesse 
e gli studenti. Con l’approssimarsi dell’ottantesimo anniversario dalla nascita della 
Repubblica, non possiamo non riconoscere come sia indispensabile un nuovo 
pensiero repubblicano che sappia ricreare fiducia nelle istituzioni e nella politica. 
Un nuovo pensiero repubblicano deve qualificarsi come un pensiero in grado di 
tenere insieme democrazia e pace, non come orizzonte utopico, bensì come 
obiettivo concreto da perseguire ogni giorno. Le università – in qualità di enti non 
profit e istituzioni di pace – sono chiamate a fare la loro parte. 
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Il terzo report dell’Osservatorio sullo stato della democrazia italiana promosso 
da Polidemos e Ipsos-Doxa si concentra anche sul ruolo delle imprese nella 
costruzione della pace. Gli intervistati attribuiscono, tuttavia, alle imprese un ruolo 
circoscritto e limitato. Solamente il 3% ritiene le PMI importanti nella costruzione 
della pace, un altro 3% assegna tale ruolo alle grandi imprese multinazionali e un 
ulteriore 1% alle banche. Questo risultato dovrebbe essere letto in chiaroscuro, 
tra ombre e luci. In aggregato, potremmo dire che il 7% degli intervistati considera 
le imprese private rilevanti e significative nella costruzione della pace. 

Il dato positivo è che le imprese sono presenti nelle valutazioni a diversi livelli e 
piani. Le aspettative, probabilmente, potevano essere più elevate in merito alle 
imprese multinazionali e alle banche, laddove maggiori dubbi e perplessità 
potevano immaginarsi in relazione alle PMI. Ciò ci indica che i rispondenti hanno 
inteso valorizzare il ruolo che queste ultime possono svolgere nelle realtà locali e 
territoriali, plausibilmente nell’integrazione e nell’inclusione nel mondo del 
lavoro di migranti e rifugiati provenienti da regioni afflitte da conflitti armati. Le 
PMI, infatti, operando in contesti territoriali ben definiti e circoscritti, possono 
essere viste come primi “laboratori” e officine di necessari processi di inclusione 
sociale e lavorativa, che rappresentano una precondizione essenziale e 
imprescindibile per una pace sociale sostanziale e duratura. Nel contempo, le PMI 
sono chiamate anche a generare valore e ricchezza all’interno di un sistema 
economico le cui stabilità e solidità sono necessarie per il benessere diffuso e 
condiviso a livello sociale. 

Il dato negativo da sottolineare è che, per molti aspetti, a dispetto del fatto che 
il ruolo delle imprese sia stato riconosciuto, il peso a esse attribuito appare 
comunque modesto e contenuto. Risulta, infatti, di gran lunga inferiore rispetto a 
quello del privato sociale, da sempre impegnato nel campo dell’assistenza e della 
coesione, della solidarietà e del sostegno (ONLUS e associazioni di volontariato), 
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tradizionalmente attivo nell’individuazione e nella risoluzione di problematiche 
spesso riconducibili a scenari di disagio ed emarginazione incompatibili con una 
situazione di pace “sociale”. Tale differenza segnala come l’opinione pubblica 
continui a percepire il settore profit come meno naturalmente orientato alla 
promozione e alla tutela del bene comune rispetto agli attori del non profit. 

In termini relativi, tuttavia, il dato aggregato sulle imprese supera senza alcun 
dubbio quello dei partiti politici, che raccolgono un modesto 4%. In qualche modo, 
questo lascia pensare che il settore privato, sia esso espressione del mondo delle 
imprese o degli enti non profit, sia ormai riconosciuto come un attore più rilevante e 
incisivo rispetto ai tradizionali luoghi e spazi in cui le politiche sono elaborate e 
discusse. Invero, il mondo delle imprese, pur rimanendo distante dal mondo non 
profit (dalle associazioni alle università), è considerato più efficace e determinante 
della classe politica nel contribuire alla costruzione e al consolidamento di 
condizioni favorevoli alla pace. 

Questo risultato, plausibilmente, non è da leggere soltanto come il portato di 
una sfiducia generalizzata e diffusa nei confronti della classe politica, ma anche 
come il frutto di una nuova consapevolezza e maturazione circa il ruolo dei fattori 
economici nella stabilizzazione e nella pacificazione delle società contemporanee. 
Ciò si evince dal fatto che, alle domande inerenti alla “ricetta della pace”, appare 
protagonista un sistema economico funzionante e giusto, equilibrato e inclusivo. 
Alla domanda “La pace può essere garantita meglio da?”, il 37% risponde infatti: 
da un sistema economico equilibrato ed equo. Questo implica che gli intervistati 
individuano negli attori privati i protagonisti e gli artefici in grado di costruire e 
sostenere un simile assetto. 

Interessante, inoltre, è anche il fatto che i sindacati siano indicati solamente dal 
3% degli intervistati. I sindacati, da sempre interpretati come attori necessari per 
tutelare diritti, e quindi come protagonisti nel raggiungimento di condizioni di 
giustizia ed equità sociale, oggi sembrano occupare una posizione decisamente più 
marginale. Se, da un lato, i sindacati potrebbero essere visti, al pari dei partiti 
politici, come protagonisti di un sistema oramai logoro e superato, dall’altro è 
anche plausibile che i meccanismi di conflittualità e contrapposizione con il 
mondo delle imprese non siano più interpretati come strategie efficaci nel 
raggiungimento di una maggiore giustizia sociale. 

In questa prospettiva, dunque, il riconoscimento, seppur limitato e parziale, 
attribuito alle imprese assume un significato non trascurabile, segnalando 
l’emergere di un’idea di pace non ridotta alla tradizionale dimensione politico-
diplomatica. Essa, viceversa, in queste risposte appare strettamente connessa alla 
giustizia e all’equità sociale, alla sostenibilità e alla responsabilità economica, 
nonché alla capacità del sistema produttivo di generare opportunità diffuse e 
condivise. La costruzione della pace appare sempre più come un processo 
multilivello e multidimensionale. Vi è anzitutto un livello macro, che attiene alla 
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dimensione e al ruolo dei governi sulla scena internazionale e globale. Si distingue 
poi un livello meso, nel quale governi e attori collettivi danno forma e sostanza a 
istituzioni formali e informali orientate alla costruzione e al mantenimento di una 
diffusa e stabile pace sociale. Infine, vi è un livello micro, in cui assumono rilevanza 
i comportamenti e le scelte di individui e organizzazioni. In quest’ultimo ambito, 
il mondo imprenditoriale, pur tra limiti e inconsapevolezze, tra ambivalenze e 
contraddizioni, è chiamato a svolgere una funzione attiva e responsabile nella 
costruzione e nel consolidamento della pace. 
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Sono tempi difficili per le democrazie liberali. In Italia, non diversamente da 
buona parte del mondo occidentale. Non solo i dati descritti in questo contributo 
mostrano un evidente e progressivo degrado del mood democratico nel nostro Paese. 
Anche la recente indagine condotta da Ipsos a livello globale tramite il suo 
KnowledgePanel® mostra una generalizzata contrazione del livello di soddisfazione 
per il funzionamento della democrazia in alcuni dei principali paesi occidentali, con 
cali drammatici in realtà come quella francese (dove ormai meno di un cittadino su 
cinque si dichiara soddisfatto) o quella olandese, con un -12% di soddisfatti rispetto 
al 2024. Ad appesantire un quadro già di per sé piuttosto cupo, concorre la prospettiva 
che gli stessi cittadini tracciano: pressoché ovunque la qualità democratica è percepita 
in calo negli ultimi anni e la grande (grandissima, talvolta) maggioranza dei cittadini 
è preoccupata per ulteriori involuzioni nel prossimo futuro. 

Tempi difficili, quindi. E potenzialmente ancor peggiori in vista. L’Osservatorio 
realizzato congiuntamente da Polidemos e Ipsos-Doxa, in questa edizione, ha 
approfondito il tema della pace, cruciale per comprendere il vacillare degli ancoraggi 
democratici in questo frangente storico. La pace (o meglio: l’assenza di pace, in uno 
scenario internazionale sempre più caotico) è sicuramente uno dei fattori che 
influenzano la stabilità delle nostre democrazie. Lo riconoscono anche i cittadini, che 
individuano nei conflitti in corso una “minaccia” per la democrazia: lo fa un italiano 
su tre, ma anche il 42% dei francesi e addirittura il 56% dei polacchi. Ma solo il 18% 
degli statunitensi. 

Se l’assenza di pace può essere causa di un clima politico sfavorevole al 
rafforzamento delle istituzioni democratiche, come sappiamo, la relazione è anche 
bidirezionale: solidi regimi democratici garantiscono (o dovrebbero garantire) la 
promozione della pace, come si sostiene perlomeno da Kant in avanti. Sembra, come 
abbiamo visto, riconoscerlo anche una maggioranza relativa di italiani, convinta che 
“Una pace stabile e duratura sia possibile solo in un mondo dove ci sono 
esclusivamente Stati democratici”1. La diffusione della democrazia, d’altro canto, è 

                                                
1 Ma una quota di dimensioni non troppo inferiori appare più ottimista al riguardo e ritiene che 
sia possibile anche una sorta di convivenza tra democrazie e stati non democratici. 
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considerata dagli stessi intervistati uno dei pilastri per la promozione di una pace 
stabile e duratura nel mondo. Qui si pone però la possibilità di due riflessioni di 
approfondimento. 

La prima riguarda la qualità (interna, per così dire) delle democrazie e la qualità 
(esterna) delle loro reciproche interazioni e delle loro interazioni con i regimi non 
democratici. È infatti innanzitutto l’attualità a ricordarci che anche le democrazie 
più avanzate possono più o meno improvvisamente essere sottoposte a stress test e 
tentate da svolte a tendenza autoritaria, anche assumendo atteggiamenti e 
comportamenti destabilizzanti nella scena internazionale. Il caso degli Stati Uniti 
sotto la seconda presidenza Trump sembra emblematico in tal senso. I dati 
dell’osservatorio suggeriscono però un elemento più generale. È il modo in cui 
l’ordine globale è strutturato (in particolare quello economico) a diventare 
determinante per il raggiungimento dell’obiettivo della pace. Ed è indubbio che 
siano innanzitutto le democrazie occidentali più avanzate ad aver giocato e a 
continuare a giocare il ruolo di assoluto primo piano in questa strutturazione, e 
pertanto a doversene assumere la “responsabilità”. 

A garantire, infatti, una pace stabile e duratura è per gli italiani innanzitutto la 
presenza di un sistema economico globale equilibrato e giusto. In assenza di un’equità 
di fondo, si potrebbe dire, la buona volontà di singoli leader non basta, e le stesse 
norme internazionali – anche laddove opportunamente rafforzate – sarebbero 
continuamente sfidate da una tensione verso il comportamento antisistemico. 

La seconda riflessione riguarda il cambiamento culturale su questi temi. Le 
considerazioni fin qui fatte si basano sulle opinioni espresse dalla totalità del 
campione della popolazione italiana. Se andiamo però ad isolare le risposte della 
componente più giovane di tale campione, la Generazione Zeta (quindi i rispondenti 
maggiorenni tra i 18 e i 28 anni), il quadro sembra cambiare in maniera chiara. I 
giovani italiani sono decisamente più propensi ad attribuire a regole e istituzioni un 
ruolo primario nella costruzione della pace al livello internazionale. Il 40% punta sul 
rafforzamento delle istituzioni sovranazionali e sull’implementazione di un sistema di 
norme vincolanti e sanzioni effettive in funzione di deterrenza rispetto a intenzioni 
belligeranti. Un’opinione condivisa solamente dal 19% dei Boomers (61-76enni) e 
dal 14% della Generazione X (45-60enni). Se tale differenza sia dovuta a un 
fisiologico afflato idealistico dei giovani italiani o a un effettivo cambiamento culturale 
della nostra società sarà da verificare nel tempo e con ulteriori approfondimenti. 

Intanto, tornando alla stretta attualità, registriamo che i giovani della GenZ sono 
più propensi del resto della popolazione a sostenere l’aumento delle spese militari 
nel nostro paese. Lo è il 15%, una percentuale chiaramente molto bassa ma 
significativamente maggiore (da un punto di vista statistico) rispetto al dato medio 
della popolazione italiana: 10%. Istituzioni, regole vincolanti e sanzioni effettive, 
evidentemente passano anche, almeno in parte, per il rafforzamento di una capacità 
di enforcement rispetto al quale i giovani italiani sembrano leggermente meno contrari. 
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