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Una democrazia disomogenea: la Grecia oltre 
la resilienza e il deterioramento democratico 
VERA TIKA* 

Abstract. This chapter challenges the binary vocabulary – resilience versus 
backsliding – that dominates current debates on the condition of contempo-
rary democracies (Levitsky and Ziblatt, 2018; Bermeo, 2016), arguing that such 
framings tend to obscure significant sub-national and sub-institutional varia-
tion. Taking Greece as an illustrative case, the chapter contends that, more 
than a decade after the sovereign-debt crisis, the country continues to func-
tion as a consolidated electoral democracy – elections remain competitive, 
opposition parties operate freely, and the constitutional order is not fun-
damentally contested – 
while simultaneously exhibiting mounting tensions in other domains of dem-
ocratic governance. The analysis is organized around four such domains. First, 
it shows that electoral politics remains the most robust dimension of Greek 
democracy, as confirmed by international indices (Freedom House, V-Dem, 
EIU), even as this procedural solidity coexists with growing asymmetries else-
where. Second, it examines executive centralization and accountability defi-
cits, focusing on the 2019 “executive state” reform (Law 4622/2019), the 
Predator surveillance scandal, the Tempi railway disaster, and the OPEKEPE 
agricultural-subsidy case, as evidence of an increasingly concentrated execu-
tive core operating alongside uneven institutional oversight. Third, it analyses 
the media system, characterized by strong political parallelism and concen-
trated ownership (Hallin and Mancini’s “polarized pluralist” model), arguing 
that formal media pluralism coexists with structurally asymmetric distribu-
tions of informational power. Fourth, it addresses migration governance and 
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the securitization of migration policy since the 2015-2016 refugee crisis, trac-
ing how this has provided fertile ground for the normalization of far-right and 
exclusionary narratives, from the rise and judicial dismantling of Golden Dawn 
to the subsequent fragmentation of far-right politics into parties such as 
Greek Solution, Spartans, and Niki. The chapter concludes that Greek democ-
racy is best understood not through the question of survival or collapse, but 
through the concept of uneven democratic functioning: a condition in which 
formal regime consolidation coexists with growing, sector-specific asymme-
tries between formal democratic guarantees and their practical realization. 
 
Keywords: Democratic backsliding; Electoral resilience; Executive accounta-
bility; Media pluralism; Migration securitization. 

Introduzione 

Il dibattito sulle condizioni delle democrazie contemporanee 
è sempre più dominato da un vocabolario binario che contrap-
pone la resilienza all’erosione democratica. Da un lato, la per-
sistenza di elezioni competitive, la continuità costituzionale e 
le libertà civili sono spesso interpretate come prove di stabilità 
democratica. Dall’altro, una crescente letteratura sul deterio-
ramento democratico ha posto l’accento sull’aggrandissement 
esecutivo, sull’indebolimento dei vincoli istituzionali e sulla 
graduale erosione delle norme liberali dall’interno di regimi 
formalmente democratici (Levitsky e Ziblatt, 2018; Bermeo, 
2016). Pur avendo entrambi gli approcci generato importanti 
contributi analitici, essi rischiano altresì di produrre diagnosi 
eccessivamente aggregate, che oscurano una significativa varia-
zione interna ai sistemi democratici. 

La Grecia rappresenta un caso particolarmente rivelatore a 
questo riguardo. A più di un decennio dalla crisi del debito 
sovrano, il paese continua a funzionare come una democrazia 
elettorale consolidata. Le elezioni rimangono competitive, i 
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partiti di opposizione operano liberamente e l’ordine costitu-
zionale non è fondamentalmente contestato. Eppure, tensioni 
significative sono emerse in settori quali la governance esecu-
tiva, il pluralismo dei media, la politica migratoria e la respon-
sabilità istituzionale. Questi sviluppi suggeriscono che la condi-
zione contemporanea della democrazia greca non possa essere 
adeguatamente compresa attraverso una semplice indagine in 
merito al declino o meno della democrazia. La tesi avanzata in 
questa sede è che la democrazia greca sia compresa meglio se 
intesa come un sistema democratico dal funzionamento diso-
mogeneo, in cui la performance istituzionale varia in modo si-
gnificativo tra i diversi settori. Alcuni ambiti – in particolare 
quello elettorale – continuano a mostrare elevati livelli di soli-
dità procedurale, mentre altri rivelano asimmetrie crescenti tra 
le garanzie democratiche formali e la loro realizzazione pra-
tica. La questione, pertanto, non riguarda la persistenza della 
democrazia in Grecia, bensì il grado di disomogeneità con cui 
essa opera nei diversi ambiti istituzionali. 

Questa prospettiva acquista particolare importanza nel caso 
greco, poiché il paese combina una legittimità elettorale rela-
tivamente robusta a tensioni persistenti in merito alla centra-
lizzazione esecutiva, al potere informativo, alla governance mi-
gratoria e alla normalizzazione del discorso politico esclu-
dente. Piuttosto che indicare una trasformazione di regime in 
senso stretto, queste dinamiche rinviano a un quadro più dif-
ferenziato di funzionamento democratico, in cui la qualità 
della democrazia è distribuita in modo disomogeneo tra i di-
versi ambiti istituzionali. 
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1. Solidità elettorale e continuità democratica 

La politica elettorale rimane la dimensione più robusta e sta-
bile della democrazia greca. Fin dal ripristino della democrazia 
successivo al crollo della dittatura militare nel 1974, le elezioni 
hanno funzionato come meccanismo centrale di legittima-
zione politica e di alternanza al potere. L’assetto post-autorita-
rio della Metapolitefsi ha stabilito un durevole quadro di com-
petizione parlamentare, inizialmente dominato da Nuova De-
mocrazia e dal PASOK, e in seguito ridefinito dall’ascesa di SY-
RIZA durante la crisi economica. 

Questa continuità istituzionale conserva il suo significato in 
prospettiva comparata. A differenza dei casi in cui l’erosione 
democratica ha direttamente compromesso l’integrità eletto-
rale, la Grecia continua a mantenere elevati standard di com-
petizione partitica. Le elezioni parlamentari del 2019 hanno 
prodotto un chiaro trasferimento del potere da SYRIZA a 
Nuova Democrazia sotto la guida di Kyriakos Mitsotakis, men-
tre il doppio ciclo elettorale del 2023 ha nuovamente confer-
mato la stabilità delle procedure elettorali, nonostante i note-
voli cambiamenti nel sistema partitico. Nuova Democrazia ha 
conseguito maggioranze parlamentari attraverso elezioni com-
petitive, i partiti di opposizione hanno continuato a operare 
liberamente e nessun attore rilevante ha messo in discussione 
la legittimità del processo elettorale in sé. Gli indicatori inter-
nazionali confermano questo quadro. Freedom House assegna 
sistematicamente alla Grecia il punteggio massimo in tutte le 
categorie fondamentali relative al processo elettorale, incluse 
la correttezza delle elezioni e l’applicazione della legge eletto-
rale (Freedom House, 2025). Similmente, il progetto Varieties 
of Democracy continua a classificare la Grecia come una demo-
crazia elettorale relativamente solida, pur registrando pressioni 
in altre dimensioni liberaldemocratiche (V-Dem, 2024). Anche 
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l’Economist Intelligence Unit continua a classificare la Grecia 
come una «democrazia piena», sebbene con punteggi più bassi 
nelle aree legate alla governance e alla cultura politica. 

Tale relativa solidità elettorale è analiticamente importante 
perché dimostra che le tensioni centrali che investono la de-
mocrazia greca non hanno origine principalmente nell’arena 
elettorale. Le elezioni rimangono competitive, l’alternanza po-
litica rimane possibile e la legittimità procedurale è ampia-
mente preservata. Al tempo stesso, tuttavia, la resilienza eletto-
rale non dovrebbe essere automaticamente equiparata a un 
funzionamento democratico uniformemente robusto attra-
verso l’intero sistema istituzionale. 

In effetti, il caso greco illustra una distinzione sempre più 
rilevante nelle democrazie contemporanee: quella tra la legit-
timità elettorale e la più ampia responsabilità istituzionale. I 
sistemi democratici possono continuare a funzionare efficace-
mente a livello di competizione elettorale, manifestando al 
contempo tensioni in settori quali la supervisione esecutiva, il 
pluralismo dei media, la trasparenza amministrativa e la prote-
zione dei diritti. Le elezioni in Grecia continuano a fornire au-
torizzazione democratica, ma non garantiscono di per sé una 
governance democratica equilibrata in tutti gli ambiti istituzio-
nali. 

2. Centralizzazione esecutiva e tensioni di responsabilità 

Se le elezioni costituiscono il meccanismo primario di autoriz-
zazione democratica, lo Stato esecutivo-amministrativo rappre-
senta l’arena in cui l’autorità politica viene esercitata e tradotta 
in concrete misure di policy. Nella Grecia contemporanea, 
questo dominio è divenuto sempre più centrale nel dibattito 
sulla qualità democratica, poiché rivela una tensione crescente 



Democrazie nella tempesta 

144 

tra capacità statale, coordinamento esecutivo e responsabilità 
istituzionale. 

Storicamente, lo Stato amministrativo greco è stato caratte-
rizzato da frammentazione, politicizzazione e capacità d’imple-
mentazione disomogenea. I tentativi di riforma che si sono sus-
seguiti dagli anni Novanta hanno ripetutamente cercato di mo-
dernizzare la pubblica amministrazione e migliorare il coordi-
namento delle politiche, in particolare nell’ampio contesto 
dell’integrazione europea. Il periodo post-crisi ha tuttavia in-
trodotto ulteriori pressioni. La crisi del debito sovrano ha in-
debolito la fiducia sociale e la legittimità istituzionale, intensi-
ficando al contempo le richieste di una governance più centra-
lizzata, efficiente e in grado di operare in condizioni di vincolo 
fiscale e supervisione esterna. 

In questo più ampio contesto, il governo di Nuova Demo-
crazia ha introdotto la Legge 4622/2019, ampiamente nota 
come riforma dello «stato esecutivo» (epiteliko kratos). Ufficial-
mente, la riforma mirava a razionalizzare il coordinamento go-
vernativo, ridurre la frammentazione ministeriale e rafforzare 
l’attuazione delle politiche. Per molti aspetti, questi obiettivi 
rispondevano a reali debolezze strutturali dello Stato greco, in 
particolare alla secolare assenza di meccanismi di coordina-
mento coerenti tra i ministeri e i settori amministrativi. 

Allo stesso tempo, tuttavia, la riforma ha comportato anche 
una significativa concentrazione di autorità all’interno dell’Uf-
ficio del Primo Ministro, alterando così l’equilibrio tra coordi-
namento e supervisione. Il collocamento del Servizio di Intelli-
gence Nazionale (EYP) sotto la diretta supervisione del Presi-
dente del Consiglio è divenuto particolarmente controverso 
dopo l’emergere dello scandalo di sorveglianza con il software 
Predator. Il caso della sorveglianza è divenuto una delle più 
significative controversie istituzionali nella Grecia post-crisi. Il 
giornalista investigativo Thanasis Koukakis e il leader del 
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PASOK Nikos Androulakis figurano tra le figure più eminenti 
collegate a tentativi di sorveglianza, confermati o presunti, me-
diante lo spyware Predator, uno strumento di sorveglianza 
commerciale associato al consorzio Intellexa. Lo scandalo ha 
innescato un’intensa revisione critica a livello nazionale ed eu-
ropeo, portando infine alle dimissioni del direttore dell’EYP 
Panagiotis Kontoleon e dell’alto funzionario governativo Gri-
goris Dimitriadis. 

La portata più ampia del caso travalicava la responsabilità 
individuale. Al centro del dibattito si è posta la questione 
dell’adeguatezza dei meccanismi di supervisione istituzionale 
atti a vincolare il potere esecutivo in materia di sicurezza nazio-
nale e sorveglianza. Il Parlamento europeo ha espresso preoc-
cupazione riguardo alla concentrazione della supervisione 
dell’intelligence sotto l’Ufficio del Primo Ministro, chiedendo 
maggiori salvaguardie, una supervisione indipendente e una 
maggiore trasparenza nelle indagini (Parlamento europeo, 
2024). Freedom House ha analogamente evidenziato preoccu-
pazioni relative alle pressioni sulle indagini nell’ambito dello 
scandalo di sorveglianza (Freedom House, 2025). 

Un quadro simile è emerso in seguito al disastro ferroviario 
di Tempi nel febbraio 2023, uno degli incidenti infrastrutturali 
più gravi nella storia della Grecia moderna. Pur essendo stata 
immediatamente percepita come una tragedia umana, la cata-
strofe si è rapidamente trasformata in una più ampia crisi di 
legittimità amministrativa e di responsabilità pubblica. Il dibat-
tito si è infatti concentrato non soltanto sui fallimenti operativi, 
ma anche sui ritardi nei progetti di modernizzazione, sulla 
frammentazione della supervisione regolatoria e sulle persi-
stenti carenze nei sistemi di sicurezza ferroviaria. Il caso di 
Tempi ha acquisito un rilievo simbolico perché ha trasformato 
un guasto tecnico in una questione più ampia riguardante l’ef-
ficacia operativa dello Stato stesso. Le istituzioni europee 
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hanno sollevato preoccupazioni anche in merito all’attuazione 
incompleta, da parte della Grecia, degli obblighi europei in 
materia di sicurezza ferroviaria e alle carenze nei meccanismi 
indipendenti di indagine sugli incidenti. 

Un terzo ambito in cui le tensioni di responsabilità sono di-
venute evidenti riguarda la gestione dei sussidi agricoli europei 
tramite OPEKEPE, l’organismo greco di pagamento responsa-
bile dei fondi agricoli dell’UE. Le indagini della Procura euro-
pea (EPPO) e le successive correzioni finanziarie imposte 
dall’Unione europea hanno evidenziato preoccupazioni rela-
tive al monitoraggio amministrativo, alla prevenzione delle 
frodi e alla capacità d’implementazione. Considerati nel loro 
insieme, questi casi rivelano un quadro ricorrente all’interno 
del dominio esecutivo-amministrativo. La Grecia non ha subito 
un crollo delle istituzioni democratiche, né una sospensione 
dell’ordine costituzionale. Eppure, il rapporto tra autorità ese-
cutiva, supervisione istituzionale e responsabilità amministra-
tiva è divenuto sempre più asimmetrico. La capacità di coordi-
namento dello Stato si è rafforzata in alcuni ambiti, in partico-
lare il centro esecutivo, mentre la trasparenza, il monitoraggio 
e il vincolo istituzionale hanno avuto un’evoluzione meno uni-
forme. 

Questa disomogeneità si riflette negli indicatori compara-
tivi. Mentre la Grecia continua a ottenere punteggi elevati sulle 
misure relative al processo elettorale, Freedom House assegna 
valutazioni significativamente più basse nelle aree legate alle 
salvaguardie contro la corruzione, alla trasparenza governativa 
e ai meccanismi di responsabilità (Freedom House, 2025). La 
divergenza tra solidità elettorale e responsabilità esecutiva co-
stituisce una delle manifestazioni più evidenti del funziona-
mento democratico disomogeneo che caratterizza il caso greco 
contemporaneo. 
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3. Potere mediatico e asimmetrie informative 

Il sistema mediatico costituisce un altro ambito in cui il funzio-
namento disomogeneo della democrazia greca diviene partico-
larmente visibile. Nei sistemi democratici, le istituzioni media-
tiche svolgono un duplice ruolo: forniscono le informazioni 
necessarie per la deliberazione pubblica, fungendo al con-
tempo da meccanismi di responsabilità capaci di scrutinare il 
potere politico. La qualità della democrazia dipende perciò 
non soltanto dalla competizione elettorale, ma anche dal 
grado di pluralismo mediatico, di autonomia giornalistica e di 
eguale accesso alla sfera pubblica (Habermas, 1989; Hallin e 
Mancini, 2004). 

Il panorama mediatico greco è storicamente caratterizzato 
da un forte parallelismo politico e da strette interconnessioni 
tra proprietà dei media, interessi economici e potere politico. 
In seguito alla liberalizzazione delle trasmissioni alla fine degli 
anni Ottanta, la televisione privata si è espansa rapidamente in 
condizioni di debole consolidamento regolatorio e ampia ne-
goziazione politica. Nel tempo, la proprietà dei media si è con-
centrata in misura crescente nelle mani di un numero limitato 
di potenti gruppi imprenditoriali, le cui attività si estendevano 
ben oltre il settore giornalistico, in settori quali la cantieristica, 
l’edilizia, l’energia, le opere pubbliche e lo sport. 

Figure come Evangelos Marinakis (Alter Ego Media: To 
Vima, Ta Nea, MEGA TV), Giannis Alafouzos (Gruppo SKAI) e 
Ivan Savvidis (OPEN TV e già proprietario di Ethnos) esempli-
ficano questa struttura più ampia, nella quale le testate media-
tiche operano non soltanto come imprese commerciali, ma an-
che come componenti di più vaste reti di influenza economica 
e politica. 

Questo quadro corrisponde strettamente a ciò che Hallin e 
Mancini descrivono come il modello mediatico del «pluralismo 
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polarizzato», caratterizzato da un forte parallelismo politico, da 
una relativa debolezza dell’autonomia giornalistica e da strette 
interconnessioni tra media ed élite politiche (Hallin e Mancini 
2004). Questi elementi strutturali sono stati intensificati dalla 
crisi economica del 2009-2018, che ha gravemente indebolito 
la sostenibilità finanziaria del settore mediatico. Il crollo dei 
proventi pubblicitari, la chiusura o la ristrutturazione di impor-
tanti testate e la crescente precarietà dei giornalisti hanno au-
mentato la dipendenza da finanziamenti esterni, rafforzando 
le asimmetrie di potere già esistenti. 

La trasformazione digitale dell’ambiente mediatico ha in-
trodotto dinamiche contraddittorie. Piattaforme investigative 
indipendenti come Reporters United e Inside Story hanno am-
pliato lo spazio del giornalismo d’inchiesta, svolgendo un 
ruolo importante nel portare alla luce questioni come lo scan-
dalo Predator. Al tempo stesso, l’ambiente digitale ha intensi-
ficato la frammentazione, le disuguaglianze di visibilità algorit-
mica e le pressioni della disinformazione, producendo un pa-
norama informativo più instabile. 

La distribuzione delle risorse statali illustra ulteriormente 
queste asimmetrie. Durante la pandemia di COVID-19, l’allo-
cazione di fondi pubblicitari pubblici alle testate mediatiche 
attraverso campagne di comunicazione governativa – ampia-
mente note come «lista Petsas» – ha generato una intensa con-
troversia politica. I critici hanno sostenuto che i fondi statali 
abbiano favorito in modo sproporzionato le organizzazioni me-
diatiche percepite come più favorevoli al governo, rafforzando 
così gli squilibri già esistenti nel sistema mediatico. 

Gli indicatori internazionali riflettono in misura crescente 
queste preoccupazioni. Reporters Without Borders ha ripetu-
tamente classificato la Grecia tra gli Stati membri dell’UE con 
le prestazioni più basse in materia di libertà di stampa, citando 
problemi legati alla sicurezza dei giornalisti, alla trasparenza 
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della proprietà e alle pressioni politiche (RSF 2024). Freedom 
House individua analogamente debolezze strutturali relative 
all’indipendenza dei media e al giornalismo investigativo 
(Freedom House 2025). 

Il significato di questi sviluppi non risiede nella scomparsa 
del pluralismo, bensì nella sua realizzazione disomogenea. La 
Grecia continua a possedere un ambiente mediatico formal-
mente plurale, in cui operano liberamente molteplici voci e te-
state. Tuttavia, visibilità, amplificazione e influenza rimangono 
distribuite in modo asimmetrico nella sfera pubblica. Alcuni 
attori possiedono una capacità significativamente maggiore di 
condizionare le agende, inquadrare le controversie politiche e 
definire la legittimità pubblica rispetto ad altri. Il sistema me-
diatico greco riflette pertanto una trasformazione più ampia, 
che investe molte democrazie contemporanee. La questione 
centrale non è più tanto se l’informazione circoli formalmente, 
quanto piuttosto in quali condizioni strutturali essa sia pro-
dotta, amplificata e legittimata. L’asimmetria democratica 
all’interno del dominio mediatico emerge meno attraverso la 
censura esplicita che attraverso la distribuzione diseguale del 
potere informativo. 

4. Migrazione, securitizzazione e diffusione delle narrazioni di 
estrema destra 

La migrazione costituisce uno degli ambiti più chiari attraverso 
cui il carattere disomogeneo della democrazia greca contem-
poranea diviene visibile. Storicamente, la Grecia non era un 
paese di immigrazione, bensì una società plasmata dall’emigra-
zione, dalla formazione della diaspora e dalla mobilità del la-
voro. Tuttavia, a partire dai primi anni Novanta, la Grecia ha 
subito una rapida trasformazione in paese di immigrazione, in 
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particolare a seguito del crollo dei regimi socialisti nei Balcani 
e dell’arrivo di un gran numero di migranti albanesi. Questa 
transizione è avvenuta con straordinaria rapidità e in assenza 
di un quadro istituzionale coerente. La migrazione è stata inte-
grata economicamente in settori quali l’agricoltura, l’edilizia, 
il lavoro domestico e i servizi, mentre l’integrazione sociale e 
giuridica è rimasta disomogenea. Successivi programmi di re-
golarizzazione hanno tentato di disciplinare lo status dei mi-
granti, ma la governance migratoria ha continuato a essere ca-
ratterizzata da frammentazione amministrativa, precarietà giu-
ridica e forte dipendenza dalle procedure burocratiche. 

La crisi dei rifugiati del 2015-2016 ha ulteriormente trasfor-
mato la posizione della Grecia all’interno del regime migrato-
rio europeo. La Grecia, tra i principali punti di ingresso 
nell’Unione europea, è divenuta uno Stato di confine in prima 
linea, operante sotto intense pressioni europee e nazionali. 
L’accordo UE-Turchia del 2016 ha effettivamente riposizio-
nato il paese all’interno di un più ampio sistema di conteni-
mento della migrazione, aumentando il ruolo del controllo 
delle frontiere, delle infrastrutture detentive e dei meccanismi 
di sorveglianza sovranazionale. 

Nel corso dell’ultimo decennio, la governance migratoria in 
Grecia si è evoluta sempre più verso un modello securitizzato. 
La gestione delle frontiere, le politiche detentive, le procedure 
d’asilo e i meccanismi di espulsione sono divenute questioni 
politiche centrali, mentre il discorso pubblico ha inquadrato 
in misura crescente la migrazione attraverso il linguaggio della 
sicurezza, dell’ansia demografica e della sovranità nazionale. 
Queste dinamiche hanno anche creato un terreno fertile per 
la normalizzazione di narrazioni politiche di estrema destra e 
di carattere escludente. L’ascesa di Alba Dorata durante la crisi 
economica ha rappresentato la manifestazione più estrema di 
questa tendenza. Combinando ultranazionalismo, violenza 
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anti-immigrati e retorica anti-sistema, Alba Dorata si è trasfor-
mata da organizzazione neonazista marginale in forza parla-
mentare durante gli anni della crisi. La sua successiva incrimi-
nazione e condanna come organizzazione criminale ha dimo-
strato la perdurante resilienza delle istituzioni democratiche e 
la capacità del sistema giuridico greco di rispondere all’estre-
mismo apertamente violento. 

Tuttavia, il declino di Alba Dorata non ha eliminato le più 
ampie condizioni politiche e discorsive che ne avevano facili-
tato l’ascesa. La politica di estrema destra in Grecia è invece 
entrata in una fase più frammentata e diffusa. Partiti come So-
luzione Greca, Spartani e Niki rappresentano diverse espres-
sioni di populismo nazionalista, conservatorismo religioso e di-
scorso anti-liberale. Pur differendo significativamente da Alba 
Dorata per struttura organizzativa e intensità ideologica, essi 
contribuiscono alla normalizzazione di temi incentrati sulla mi-
grazione come minaccia, sull’identità nazionale sotto pres-
sione e sul sospetto nei confronti del pluralismo liberale. 

Il significato contemporaneo dell’estrema destra in Grecia 
non risiede più solamente nella forza di un’unica organizza-
zione estremista, quanto piuttosto nella diffusione di narra-
zioni escludenti attraverso il più ampio discorso politico e me-
diatico. Temi un tempo ampiamente confinati ai margini sono 
entrati in misura crescente nel dibattito politico mainstream, 
in particolare in merito alla migrazione, alla sovranità, all’iden-
tità e al cambiamento culturale. Il risultato non è una semplice 
transizione verso l’autoritarismo, né il crollo delle istituzioni 
democratiche, è piuttosto l’emergere di un paesaggio demo-
cratico differenziato, in cui la stabilità democratica formale 
coesiste con pratiche sempre più contestate di inclusione, rap-
presentanza e discorso pubblico. 
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Conclusione 

La condizione contemporanea della democrazia greca non 
può essere adeguatamente compresa attraverso diagnosi bina-
rie che classificano i sistemi politici come resilienti o in fase di 
deterioramento. La Grecia continua a funzionare come una 
democrazia elettorale consolidata: le elezioni rimangono com-
petitive, la continuità costituzionale è preservata e i partiti di 
opposizione operano liberamente all’interno di un quadro 
parlamentare stabile. Sotto questo profilo, il paese non si 
adatta ai modelli classici di crollo democratico o di trasforma-
zione autoritaria. 

Al tempo stesso, tuttavia, il funzionamento democratico in 
Grecia varia in modo significativo tra i diversi ambiti istituzio-
nali. I processi elettorali rimangono comparativamente robu-
sti, ma la governance esecutiva rivela tensioni crescenti ri-
guardo alla centralizzazione e alla responsabilità. Il sistema me-
diatico continua a mostrare un pluralismo formale, eppure il 
potere informativo rimane distribuito in modo disomogeneo 
attraverso la concentrazione delle proprietà e le dipendenze 
strutturali. La governance migratoria opera sempre più attra-
verso logiche securitizzate che generano asimmetrie tra le ga-
ranzie giuridiche e la loro attuazione pratica, mentre le narra-
zioni di estrema destra continuano a diffondersi nel più ampio 
discorso politico nonostante la sconfitta istituzionale di Alba 
Dorata. 

Il caso greco indica, pertanto, una più ampia conclusione 
analitica. La qualità democratica non può essere valutata esclu-
sivamente a livello di classificazione di regime. Le democrazie 
contemporanee possono rimanere formalmente consolidate, 
producendo al tempo stesso esiti istituzionali disomogenei nei 
diversi settori di governance. La questione centrale non ri-
guarda più semplicemente la sopravvivenza della democrazia, 
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bensì il suo funzionamento nella pratica, ambito in cui emer-
gono le asimmetrie e le vulnerabilità alle pressioni legate al po-
tere esecutivo, alla disuguaglianza informativa, alla securitizza-
zione e all’esclusione. 

In ultima analisi, la questione non è se la Grecia rimanga 
una democrazia – secondo tutti i criteri convenzionali, lo è – 
ma come la democrazia funzioni al suo interno. La risposta 
non è né uniforme né statica. È disomogenea, differenziata e 
plasmata in misura crescente dalle asimmetrie tra le garanzie 
democratiche formali e la loro realizzazione pratica nei diversi 
ambiti istituzionali. 
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