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Etiopia, la democrazia sotto assedio: 
tra eredità imperiale e turbolenze 
del disordine globale 
PAOLO BORRUSO* 

Abstract. This article analyses the contemporary crisis of democracy in Ethio-
pia by situating it within the long-term framework of the country’s political 
formation, from the imperial legacy to the federal system introduced after 
1991. It argues that the tensions currently destabilising the Ethiopian state are 
rooted in the unresolved transformation of a multi-ethnic empire into an in-
clusive political community. Ethnic federalism, initially conceived as an insti-
tutional response to this historical fracture, progressively assumed the char-
acter of a centralised and authoritarian political arrangement. The rise to 
power of Abiy Ahmed in 2018 appeared to open a new phase of reform and 
liberalisation, but growing internal fragmentation and a shifting international 
context rapidly scaled back such expectations. The outbreak of the Tigray war 
in 2020 and the subsequent multiplication of armed conflicts across the coun-
try reveal how domestic institutional fragility intersects with broader geopo-
litical transformations. The Ethiopian case thus illustrates how historical cleav-
ages, federal tensions and changes in the international order can converge to 
place democracy under severe pressure in the Horn of Africa. 
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Le turbolenze che oggi scuotono il Corno d’Africa affondano 
le radici in una storia di lungo periodo, che ha visto l’Etiopia 
come asse centrale degli equilibri regionali, prima con il suo 
passato imperiale, poi con il ventennale regime del Derg, in-
fine con il suo sbocco nell’attuale repubblica federale. Come 
evidenziato da Christopher Clapham, l’Etiopia rappresenta 
un’anomalia storica fondamentale: né uno Stato-nazione con-
venzionale secondo il modello europeo, né uno Stato sorto 
dall’emancipazione coloniale, ma un impero africano che, con 
la vittoria di Adua (1896), non solo ha evitato la colonizza-
zione, ma ha partecipato attivamente alla “spartizione 
dell’Africa” espandendosi verso sud, est e ovest. Sotto Menelik 
II e, successivamente, con il lungo regno di Haile Selassie, si è 
consolidata un’eredità imperiale basata su un centralismo fer-
reo e sulla dominanza culturale, linguistica e politica dell’alto-
piano cristiano (Amhara e Tigrini). Questa struttura, seppur 
modernizzata nel corso del XX secolo, ha generato una frat-
tura profonda e mai sanata tra un centro egemone e una peri-
feria multietnica percepita come soggetta. Secondo la tesi di 
John Markakis, l’Etiopia è rimasta intrappolata nelle sue “ul-
time due frontiere”: la terra e il potere politico centrale. La 
caduta della monarchia nel 1974 e l’avvento del regime marxi-
sta-leninista del Derg non hanno scalfito questa logica centrali-
sta, limitandosi a sostituire la legittimazione divina del “Leone 
di Giuda” con quella ideologica del socialismo scientifico, 
mantenendo però intatto lo strumento della repressione mili-
tare. La “vecchia frattura” etiope risiede proprio nell’incapa-
cità storica di trasformare un impero multietnico, tenuto in-
sieme dalla forza, in una comunità politica di cittadini eguali e 
partecipi. 

La fine della Guerra Fredda ha segnato un punto di svolta 
apparente, ma denso di ambiguità. Con la caduta del Derg nel 
1991, la coalizione guidata dal Fronte di Liberazione del 
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Popolo del Tigray (TPLF) ha introdotto una soluzione istitu-
zionale radicale: il federalismo etnico. L’Etiopia è stata ridise-
gnata in regioni basate sull’appartenenza linguistica e cultu-
rale, garantendo formalmente persino il diritto costituzionale 
alla secessione. Tuttavia, come analizzato criticamente da Jon 
Abbink, la transizione democratica ha avuto sbocco in un “au-
toritarismo etnico” sofisticato e centralizzato, dove il riconosci-
mento delle identità è servito paradossalmente a frammentare 
l’opposizione al centro. Sotto la guida di Meles Zenawi, il po-
tere è rimasto saldamente concentrato nelle mani della ri-
stretta élite tigrina. Come documentato da Gérard Prunier ed 
Éloi Ficquet, il modello di “Stato sviluppista” ha garantito una 
crescita economica a doppia cifra, “congelando” al contempo 
le tensioni etniche sotto una coltre di controllo poliziesco e 
clientelismo. La democrazia si è rivelata un artificio esteriore 
necessario per mantenere i flussi di aiuto dai partner occiden-
tali, mentre sul campo si accumulavano i risentimenti delle et-
nie maggioritarie, Oromo e Amhara, sistematicamente emargi-
nate dai centri del potere economico e militare. In questo tren-
tennio, la “tempesta” non è stata evitata, ma solo caricata di 
energia distruttiva latente. 

Il 2018 sembrava annunciare il “miracolo” africano del se-
colo. L’ascesa al potere di Abiy Ahmed, di origine Oromo, 
espressione di una componente periferica a lungo marginaliz-
zata, prometteva di smantellare l’autoritarismo del passato. 
Tuttavia, proprio mentre l’Etiopia tentava questa delicata ma-
novra, il contesto internazionale mutava segno. L’era Trump 
ha coinciso con il passaggio da una politica estera americana 
di “impegno liberale” a un approccio puramente compromis-
sorio e disinteressato alla tenuta democratica dei partner. In 
un quadro di “disordine globale”, l’Etiopia si è trovata improv-
visamente priva dei tradizionali “guardrail” diplomatici. Un 
esempio eclatante è stato la gestione della disputa sulla Grande 
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Diga della Rinascita (GERD). L’amministrazione Trump, in-
vece di agire come mediatore neutrale, ha esercitato una pres-
sione unilaterale su Addis Abeba per favorire gli interessi 
dell’Egitto, arrivando a minacciare il taglio degli aiuti finan-
ziari. Questo ha spinto Abiy Ahmed verso una retorica nazio-
nalista difensiva, convincendolo che la sopravvivenza del suo 
potere dipendesse più dalla forza militare e dalle alleanze re-
gionali alternative che dal consenso democratico o dal sup-
porto delle istituzioni internazionali. 

Il progressivo disimpegno statunitense dal monitoraggio dei 
diritti umani ha lasciato campo libero al governo etiope per 
ripristinare pratiche repressive sotto nuove vesti. Con il prete-
sto della sicurezza nazionale, Addis Abeba ha introdotto blac-
kout totali di internet e arresti arbitrari. Senza la condizionalità 
democratica tipica delle precedenti amministrazioni USA, il 
governo di Abiy ha interpretato il silenzio di Washington come 
un via libera. Le milizie regionali, inizialmente tollerate come 
contrappeso al vecchio esercito federale, sono diventate attori 
autonomi e incontrollabili. Il risultato è stato un deteriora-
mento rapido della fiducia tra i gruppi etnici, trasformando la 
competizione politica in una lotta per la sopravvivenza fisica, 
preambolo necessario alla guerra civile. La “tempesta” geopo-
litica ha così incontrato le “vecchie fratture” interne, creando 
un corto circuito istituzionale letale. 

Il conflitto scoppiato nel novembre 2020 nel Tigray rappre-
senta l’esito tragico di questa convergenza tra fragilità interna 
e vuoto internazionale. Quella che doveva essere una “opera-
zione di polizia” si è trasformata in una delle guerre più san-
guinose del XXI secolo. Il conflitto ha mostrato la brutalità di 
un nuovo modo di fare politica nel Corno d’Africa, con l’uso 
sistematico dello stupro come arma di guerra e l’assedio ali-
mentare. L’Etiopia è scivolata in quello che Alex de Waal defi-
nisce un “mercato politico” (political marketplace), dove la lealtà 
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dei leader regionali non è mediata da istituzioni democratiche, 
ma da scambi finanziari e supporto militare esterno. In questo 
scenario, gli Emirati Arabi Uniti e la Turchia hanno fornito 
droni d’attacco decisivi, mentre l’Eritrea è intervenuta militar-
mente per regolare vecchi conti storici. Questo scenario di in-
ternazionalizzazione della crisi è tipico del disordine globale: 
laddove le istituzioni multilaterali appaiono impotenti, gli “uo-
mini forti” della regione si sentono legittimati a ridisegnare gli 
equilibri con la forza. 

Lungi dal pacificare il paese, la fine della guerra nel Tigray 
ha aperto nuovi fronti. La regione Amhara, un tempo alleata 
di Abiy contro i Tigrini, è oggi in rivolta aperta attraverso le 
milizie amhara Fano contro l’esercito federale, mentre in Oro-
mia l’Esercito di Liberazione Oromo (OLA) continua a sfidare 
l’autorità centrale. In questo contesto, lo Stato centrale ha 
perso il monopolio della forza, diventando uno dei tanti attori 
in lotta per le risorse e il territorio. Nella visione trumpiana, 
nota come “America First”, ogni relazione diplomatica è su-
bordinata ai vantaggi economici o geopolitici che gli Stati Uniti 
possono ottenere, privilegiando leader capaci di “consegnare” 
risultati immediati sulla sicurezza a scapito dei processi inclu-
sivi. Questa strategia ha involontariamente incoraggiato 
l’hubris di Addis Abeba, portandola a sottovalutare la comples-
sità esplosiva della propria eterogeneità interna. Come sottoli-
neato ancora da Prunier, la sfida etiope è sempre stata quella 
di conciliare una storia unitaria con una realtà profondamente 
pluralista; una sfida che la “tempesta” attuale sembra aver reso 
quasi impossibile. 

Il caso etiope appare un richiamo preoccupante per il fu-
turo delle democrazie nel Sud del mondo, dimostrando che le 
“vecchie fratture” di uno Stato-Impero non possono essere sa-
nate se il sistema internazionale non offre un quadro di riferi-
mento stabile e basato su valori condivisi. La democrazia sotto 
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assedio nel Corno d’Africa non è solo vittima delle ambizioni 
dei suoi leader, ma è il riflesso speculare di un “ordine” globale 
che ha smesso di investire nella costruzione paziente delle isti-
tuzioni a favore di un realismo cinico e di breve termine. L’ere-
dità imperiale analizzata da Clapham e Markakis continua a pe-
sare come un macigno: l’Etiopia oscilla ancora tra il desiderio 
di una unità forzata e la realtà di “subnazioni”, che rivendicano 
autonomia con le armi. Se l’era Trump ha agito da catalizza-
tore per il disordine, la sfida futura rimane decisamente sto-
rica: capire se l’Etiopia può sopravvivere come democrazia fe-
derale o se è destinata a implodere. Senza una nuova architet-
tura di sicurezza, che vada oltre il semplice scambio transazio-
nale, la tempesta etiope rischia di non essere un evento passeg-
gero, ma la nuova e tragica normalità del sistema internazio-
nale. 
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