


DOI: 10.69117/POLIDEMOS.20.26.038 

609 

Quale futuro per AUKUS? 
Tempi incerti, relazioni instabili 
e potenziali nuovi partner in un Indo-Pacifico 
dove cresce l’influenza della Cina 
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Abstract. This research explores the evolution of the AUKUS security partner-
ship (Australia, UK, and USA) and its profound implications for Australian de-
mocracy and Indo-Pacific geopolitics. Using a qualitative methodology and 
thematic analysis, the study examines how Australia’s strategic “double hedg-
ing” led to the acquisition of nuclear-powered submarines (Pillar I) and ad-
vanced technological cooperation in areas such as AI and quantum computing 
(Pillar II) in response to China’s growing regional influence. The analysis high-
lights a critical tension between national security imperatives and democratic 
sovereignty. It argues that the depth of integration with foreign military-in-
dustrial complexes risks compromising traditional governance, leading to re-
duced parliamentary oversight, increased secrecy, and a transition towards a 
militarised economy. Additionally, the study considers the potential expan-
sion of the pact to partners like Japan and Canada, suggesting that while AU-
KUS reinforces “strategic minilateralism”, it also confirms the Mirror Image 
Theory, as Australia increasingly adopts the centralised security measures it 
criticises in its autocratic rivals. 
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Introduzione – La geopolitica dell’Indo-Pacifico, nuove 
dinamiche e scenari in evoluzione 

La presente ricerca esamina la relazione dell’Australia con due 
dei suoi partner strategici più importanti, ripercorrendo le 
tappe del loro accordo più recente e fornendo riflessioni sulle 
implicazioni per la democrazia australiana e il ruolo geopoli-
tico dell’isola. 

Il 15 settembre 2021 l’Australia ha firmato un patto di sicu-
rezza trilaterale con Regno Unito (UK) e Stati Uniti (USA), 
denominato AUKUS (Cuong e Tai, 2023). Esso segnala il rial-
lineamento strategico più profondo nell’Indo-Pacifico dalla 
fine della Seconda Guerra Mondiale (WWII). Proprio l’Austra-
lia, attraverso una “duplice copertura tattica” (Koga, 2025), ha 
dato il via alle operazioni che hanno fatto nascere la partner-
ship. Impegnandosi a trasferire ad essa tecnologie avanzate di 
propulsione nucleare1 (Australian Government, 2024), UK e 
USA hanno sancito un allontanamento da decenni di politiche 
di non proliferazione, spostando l’attenzione verso un teatro 
geopolitico definito dall’ombra della Cina (Koga, 2022). 

Emerso come catalizzatore globale per commercio e com-
petizione militare (Chauhdry, Aqib e Wassan, 2025; Nagy, 
2022), l’Indo-Pacifico ospita più della metà della popolazione 
mondiale (White House, 2022) e produce il 60% del PIL glo-
bale (World Economic Forum, 2022). Qualsiasi cambiamento 

 
1 Come si evince dall’introduzione, nel presente studio si esamina AUKUS 
prevalentemente dal punto di vista strategico e geopolitico. È però oppor-
tuno menzionare che il patto ha, naturalmente, anche notevoli implicazioni 
da una prospettiva economica, giuridica e sociale: ad esempio, secondo il 
Ministro della Difesa e il Ministro dello Sviluppo Internazionale e del Paci-
fico, AUKUS creerà circa 20.000 posti di lavoro in un arco di trent’anni, e 
permetterà all’Australia di compiere significativi passi avanti in un’ottica in-
dustriale-militare (Australian Submarine Agency, 2025). 
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nell’equilibrio dei poteri in quest’area ha immediate ramifica-
zioni nel mondo. AUKUS nasce dalla consapevolezza che l’era 
della stabilità geostrategica post-Guerra Fredda è terminata, so-
stituita da un ambiente contestato e volatile dove la Cina cerca 
di rimodellare le norme regionali per allinearle ai propri inte-
ressi autoritari. La partnership affronta dunque sfide indu-
striali e politiche: i cicli elettorali in USA e UK, uniti alla sfida 
logistica australiana di costruire un ecosistema nucleare da 
zero, creano un panorama di relazioni oscillanti. 

1. Metodologie di ricerca 

Questo studio si basa su metodologie qualitative per esaminare 
i meccanismi attraverso i quali fenomeni sociali vengono inter-
pretati, compresi e strutturati. I dati provengono dallo studio 
della letteratura e da fonti secondarie, sulle quali è stata effet-
tuata un’analisi tematica2. Sono stati utilizzati materiali ottenuti 
da Clarivate Analytics Web of Science, Google Scholar e Scopus3, non-
ché report governativi e risorse stampate. In tale analisi, i me-
todi di ricerca qualitativi sono stati ritenuti ottimali per indivi-
duare i significati celati dietro eventi internazionali complessi. 

 
2 L’analisi tematica permette di identificare in maniera sistematica, organiz-
zare e offrire spunti su pattern salienti – temi – individuando aspetti comuni 
e significati condivisi (Braun e Clarke, 2012: 57). 
3 Si è optato per la consultazione di tutte queste piattaforme in quanto esse 
non coprono tutti i campi di studio alla stessa maniera, e di conseguenza non 
includono gli stessi giornali, riviste o altri outlet. Pertanto, la scelta non è 
neutrale (Aria e Cuccurullo, 2017). 
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2. L’origine di AUKUS e la controversa vicenda del 
“Sottomarino francese” 

AUKUS non è emerso improvvisamente, ma è il risultato del 
deterioramento delle relazioni Australia-Cina (IISS, 2020; Lee 
e Bruhl, 2024) e della presa di coscienza del governo austra-
liano che le strategie dettagliate nei White Papers del 1987 e 
2009 erano ormai obsolete (Pezzullo, 2024). 

Dagli anni Cinquanta l’Australia ha goduto di un periodo di 
stabilità: contava sulla Cina per la prosperità economica e sugli 
USA per la propria sicurezza tramite il trattato ANZUS del 1951 
(Office of the Historian, n.d.). Finché la Cina rimaneva un “at-
tore responsabile”, questa politica estera a doppio binario sem-
brava funzionare (Edwards, 2006). Sotto Xi Jinping, però, la 
politica estera cinese è passata dal principio del “nascondersi e 
aspettare” di Deng Xiaoping4 (Kelly, n.d.) alla cosiddetta diplo-
mazia “Wolf Warrior”5 (IISS, 2020). Per l’Australia, la svolta è 
avvenuta nel 2017-2018: dopo le preoccupazioni del governo 
australiano sulle interferenze straniere e il bando di Huawei 

 
4 Secondo tale principio, la Cina doveva nascondere le sue reali capacità, e 
prendersi i suoi tempi per trattare con il resto del mondo. In altre parole, 
essa aveva così la possibilità di opporsi alla volontà egemone degli USA, men-
tre al contempo riusciva ad evitare di farsi carico delle responsabilità di una 
potenza egemone a sua volta. All’alba di una possibile vittoria del democra-
tico Joe Biden nelle elezioni presidenziali americane del 2020, si è discusso 
di un possibile ritorno di tale principio, ma poiché ciò non si è verificato la 
situazione è stata interpretata dai più come un segnale del fatto che la Cina 
stia riconsiderando il suo approccio ai nuovi sviluppi globali. 
5 La diplomazia “wolf warrior” attualmente messa in atto dal governo cinese 
consiste in una campagna d’informazione pubblica nella quale diplomatici e 
altre figure quali i portavoce del ministero degli esteri rispondono in maniera 
tempestiva a qualsiasi questione percepita come un’accusa verso la Cina, 
spesso utilizzando anche argomentazioni fuorvianti o informazioni false che 
vengono diffuse attraverso i social media. 
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dalla sua rete 5G (Lee, Han e Zhu, 2022), la Cina ha risposto 
con forti ritorsioni economiche (Hartcher, 2021; Laurenceson 
e Armstrong, 2023) su vino, carbone, legname e orzo (Cuong 
e Tai, 2023). Ciononostante, invece di piegarsi alle pressioni, 
l’Australia ha rafforzato i legami di sicurezza con l’Occidente. 

Militarmente, i sottomarini diesel-elettrici Collins non 
erano più sufficienti a scoraggiare la moderna Marina cinese 
(McDougall, 2023) e l’Australia aveva commissionato alla fran-
cese Naval Group 12 sottomarini convenzionali6, accordo consi-
derato da molti precursore di AUKUS (Bruni, 2021; Clarke, 
2021). Tuttavia, nel 2020 il progetto accumulava ritardi e costi 
insostenibili; inoltre, i sottomarini convenzionali, che devono 
emergere o utilizzare lo snorkel per ricaricare le batterie, 
erano troppo vulnerabili alle avanzate capacità cinesi di guerra 
antisommergibile (ASW) (Eaglen e Rodeback, 2010). La deci-
sione di negoziare segretamente con USA e UK per cancellare 
il contratto francese ha generato un terremoto diplomatico 
con la Francia, al punto che il presidente Emmanuel Macron 
ha richiamato gli ambasciatori sia da Washington che da Can-
berra, accusando gli alleati di aver pugnalato la Francia alle 
spalle (Holland e Staunton, 2024). Sebbene le relazioni con 
Parigi siano state riparate, questo episodio ha evidenziato da 
un lato le oscillazioni nei rapporti che caratterizzano eventi 
geopolitici in cui la posta in gioco è alta, e dall’altro la (r)esi-
stenza di legami più profondi tra i paesi anglofoni. Infatti, è 
bene ricordare che con il governo Howard – Primo Ministro 
dal 1997 al 2006 – l’Australia ha intrapreso un processo di “ri-
anglicizzazione” dell’identità strategica del Paese (Gulmanelli, 
2014) e, pertanto, AUKUS dimostra che per i partner la neces-
sità strategica di dotarsi di sottomarini a propulsione nucleare 
– i quali offrono velocità, autonomia e furtività superiori – ha 

 
6 L’accordo, che risale al 2016, era noto con il nome di “Shortfin-Barracuda”. 
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superato il costo diplomatico di alienarsi le simpatie di un al-
leato europeo. 

3. Pillar I e II: La logica del nucleare e della supremazia 
tecnologica 

AUKUS si articola in due rami principali: il Pillar I riguarda i 
sottomarini a propulsione nucleare (SSN). A differenza dei 
diesel, essi possono rimanere immersi per mesi, un fattore cru-
ciale per le distanze dell’Indo-Pacifico (Elphick, 2025). Condi-
videndo questa tecnologia – concessa prima solo al Regno 
Unito nel 1958 (Shoebridge, 2021) – gli USA fanno dell’Au-
stralia un alleato indispensabile. Il Pillar II si concentra invece 
su Intelligenza Artificiale (AI), calcolo quantistico e tecnologie 
ipersoniche (Brooke-Holland, 2023). La Cina ha investito nella 
“Fusione Militare-Civile”7 (Bitzinger, 2021); AUKUS risponde 
cercando di creare una base industriale di difesa senza solu-
zione di continuità tra i tre Paesi (Broinowski, 2024; Business 
Council of Australia, 2025; Christianson, Monaghan e Cooke, 
2023). Ciò richiede il superamento di barriere come le norma-
tive ITAR8 (Cook, 2010). Tuttavia, l’integrazione crea vulnera-
bilità: un attacco hacker a un appaltatore australiano potrebbe 
esporre segreti americani o britannici. 

 
7 Questa prevede che il settore tecnologico privato supporti direttamente 
l’Esercito Popolare di Liberazione (PLA). 
8 Si tratta di normative statunitensi sul traffico internazionale di armi, stori-
camente imposte anche ai loro alleati trattandoli da potenze straniere invece 
che come dei partner. 
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4. La risposta cinese e il dilemma dell’ASEAN 

La Cina non è rimasta un osservatore passivo, lanciando una 
campagna diplomatica, economica e militare multilivello per 
minare la legittimità del patto (Birtles, 2023) e sostenendo 
presso le Nazioni Unite (ONU) e l’Agenzia internazionale per 
l’energia atomica (AIEA), che il trasferimento di uranio alta-
mente arricchito (HEU) a uno Stato non nucleare violi il trat-
tato di non proliferazione (NPT) (Smith e Kahn, 2023). Per la 
Cina, AUKUS è un mezzo anglosassone per contenere la sua 
ascesa: gli analisti militari del PLA vedono gli SSN australiani 
come una minaccia diretta alla loro “strategia del bastione” nel 
Mar Cinese Meridionale (Hemmings, 2023). 

Questo dilemma della sicurezza ha spinto la Cina ad aumen-
tare la militarizzazione delle isole artificiali e le attività nella 
“zona grigia” contro gli interessi di AUKUS (Gagliano, 2021). 
Anche l’Associazione delle Nazioni del Sud-Est Asiatico 
(ASEAN) è preoccupata per il proprio Principio di Centralità 
(Cheng, 2022). Ma se Indonesia e Malesia vedono AUKUS 
come una pericolosa corsa agli armamenti (ABC News, 2021; 
De Castro, 2021; Dziedzic, 2021), Filippine e Vietnam lo ap-
prezzano come contrappeso alla Cina (Heydarian, 2023; 
Nguyen, 2021; Rakhmat, 2021). 

5. Relazioni oscillanti: Politica interna e realtà economiche 

L’incertezza impatta anche sulla stabilità interna del patto: con il 
ritorno di Donald Trump nel 2024, i partner hanno affrontato la 
dottrina “America First” e una visione transazionale delle alleanze 
(Toma, 2022). Sebbene il sostegno ad AUKUS sia stato riaffer-
mato nel 2025 (Gould, 2025) l’isolazionismo USA resta la princi-
pale minaccia a un progetto che si estende fino agli anni Qua-
ranta del secolo corrente (House of Lords, 2024). 
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In UK, AUKUS è stato visto da molti come il cuore della stra-
tegia post-Brexit nell’Indo-Pacifico (McDougall, 2023), un fatto 
che riporterebbe in auge l’idea di una crescente importanza del 
Commonwealth britannico, al quale appartiene anche l’Australia. 
Tuttavia, l’economia britannica soffre di bassa crescita e debito 
elevato (Bloom e Casalicchio, 2026). La Revisione Strategica della 
Difesa (SDR) del 2025 ha chiarito che il Regno Unito deve mo-
dernizzare anche il proprio deterrente classe Dreadnought (Par-
ker, 2026), perciò il piano di una Global Britain con presenza per-
manente nel Pacifico potrebbe essere ridimensionato, mettendo 
AUKUS nell’incertezza. 

In Australia invece il dibattito riguarda costi e sovranità (Liu, 
2025; Taylor, 2025). Fra le critiche contro AUKUS spicca quella 
dell’ex-primo ministro Paul Keating, preoccupato che l’integra-
zione con la US Navy tolga all’Australia autonomia strategica (Kea-
ting e Stanford, 2025). Se USA e Cina dovessero scontrarsi per il 
dominio su Taiwan, l’Australia correrebbe il rischio di finire in-
trappolata in un conflitto di cui non è responsabile? Nel 2026, i 
pagamenti per l’acquisizione dei sottomarini classe Virginia 
hanno spinto l’opinione pubblica a chiedersi se i $368 miliardi 
(AUD) valgono il rischio (Stein e Priadko, 2025). 

6. Espandersi nell’Indo-Pacifico: Giappone, Canada e potenziali 
nuovi partner 

Anche se la condivisione tecnologica rimane un affare legato ai 
tre firmatari di AUKUS, la partnership potrebbe evolvere in 
un’architettura più larga (Torres, 2026). Il Giappone, ad esem-
pio, ha intensificato le consultazioni con i partner nel 2026 (Mul-
gan, 2024), portando un settore tecnologico sofisticato al pari di 
quello cinese. Tuttavia, la mancanza di un’agenzia di intelligence 
centrale (Sung-wook, 2025) e standard di controspionaggio 
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meno rigidi dei Five Eyes9 (ISDP, 2019) restano ostacoli per 
“JAUKUS”. 

Il governo Takaichi preme comunque per una postura mili-
tare più “normale”, che potrebbe portare il Giappone nell’al-
leanza (Hanada, 2026). Canada e Nuova Zelanda hanno vissuto 
con incertezza l’esclusione dall’annuncio del 2021 (Cecco, 2021). 
Il primo spera nell’inclusione, citando la necessità di sicurezza 
nell’Artico e il suo ruolo in DIANA10 (Price, 2025). La seconda, 
invece, adotta un approccio “pragmatico e multilivello” (de Jong, 
2023), partecipando a lavori su AI e cyber-sicurezza. Infine, la Co-
rea del Sud ha ottenuto nel 2025 il via libera dagli USA per co-
struire propri SSN (Gossrow, 2025), in un sorprendente percorso 
parallelo ad AUKUS che sfida la Cina. 

7. La strategia e le implicazioni per la democrazia australiana 

Il successo di AUKUS dipenderà in larga misura dalla buona sa-
lute delle tre democrazie che invecchiano, e dalla loro capacità o 
meno di superare in innovazione e produzione un’autocrazia in 
forte ascesa. L’Australia si trova strategicamente posizionata al 
centro di un’articolata rete di alleanze concentrate nell’Indo-Pa-
cifico, ma dalla potenziale risonanza globale. 

Accanto agli accordi citati, possono essere infatti menzionati 
anche il Commonwealth (The Commonwealth, n.d.) e Quad. 
Quest’ultimo, nato per contenere l’Unione Sovietica, ha oggi un 
obiettivo analogo verso la Cina (Graham et al., 2018) e costituisce 
un’intesa sulla condivisione di informazioni strategiche con 

 
9 Con il termine Five Eyes si fa riferimento al gruppo formato da Canada, 
Stati Uniti, Regno Unito, Australia e Nuova Zelanda, cinque paesi anglofoni 
che cooperano in ambito di sorveglianza globale e intelligence strategica. 
10 Si tratta, come menzionato da Price (2025), di un progetto NATO sugli 
acceleratori dell’innovazione nel campo della difesa. 
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India, Giappone e USA. Tuttavia, esso presenta limiti operativi 
(Lee, 2020) e non prevede una cooperazione militare come 
quella sviluppata da AUKUS. 

Ad ogni modo, l’Australia appare disposta ad assumersi rischi 
per proteggere la sua democrazia. A questo proposito, la costru-
zione di SSN da parte della Corea del Sud può rappresentare un 
vantaggio strategico per l’Australia, perché crea un fronte setten-
trionale che dividerebbe l’attenzione militare della Cina. I vertici 
superiore e inferiore del quadrilatero Quad reggerebbero così an-
che in caso di un’eventuale più raffreddata relazione con l’India 
a ovest e con gli USA a est. 

L’affidamento agli Stati Uniti si può ritenere però una “scom-
messa”, poiché rende soggetto un patto strategico e pluriennale 
come AUKUS ai cambiamenti e l’instabilità della stessa politica 
americana (O’Connor e Cox, 2023). Inoltre, AUKUS presenta un 
fattore di incertezza significativo in materia di sovranità (Caverley, 
2023), componente di peso dell’autogoverno democratico di un 
Paese: il rischio è che l’Australia si trasformi in uno stato cliente 
appendice di quello americano, alla cui autorità i cittadini austra-
liani cedono parte della propria libertà in cambio di sicurezza. Per 
i critici, AUKUS sarebbe infatti legata a una globalizzazione capi-
talista promossa dal progetto imperialista statunitense che mina 
la democrazia in Australia, privando i cittadini dei loro diritti di 
sovranità territoriale e di determinazione del proprio futuro poli-
tico, e “catturando” lo Stato tramite capitali privati di natura au-
tocratica (Paul, 2024). 

Del resto, la necessità di – e ossessione per – la segretezza tec-
nologica potrebbe ridurre il controllo parlamentare australiano 
sul patto stesso, e se l’Australia promulgasse leggi sulla sicurezza 
nazionale che limitano il giornalismo d’inchiesta o impongono 
barriere al dibattito pubblico, la democrazia recederebbe. 

Inoltre, l’economia australiana, attraverso la AUKUS Subma-
rine Industry Strategy, sembra trasformarsi in un’economia di 
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guerra in tempo di pace, subordinando la sanità, l’istruzione o la 
transizione ecologica a obiettivi militari. In altre parole, si rischia 
che l’efficienza militare venga anteposta ai valori democratici. 
Questo potrebbe mettere a rischio la coerenza della politica 
estera australiana. Infine, se diventasse uno Stato-Guarnigione 
(Lasswell, 1941), l’Australia adotterebbe quegli strumenti di con-
trollo centralizzato che critica alla Cina, confermando la Mirror 
Image Theory (Bronfenbrenner, 1961). 

Ad ogni modo, gli accordi come AUKUS dimostrano come 
quel “minilateralismo strategico” (Koga, 2022), che ha caratteriz-
zato l’Indo-Pacifico negli ultimi decenni, sia tuttora vivo e più che 
mai attivo. Esse però dimostrano anche che, come sta avvenendo 
in altre parti del mondo, in un momento storico delicato dal 
punto di vista della sicurezza nazionale, i Paesi si ritrovano a pre-
ferire alleanze che coinvolgono attori geopolitici più simili a loro 
culturalmente, e storicamente più legati: Australia e UK sono in-
fatti uniti da valori condivisi e interessi strategici comuni (UK Go-
vernment, 2026). 

Il fatto che Australia e Regno Unito abbiano firmato – nella 
cornice di AUKUS e rispettivamente nel 2024 e 2025 – un recente 
ulteriore patto di cooperazione sulla difesa e il Trattato di Gee-
long11 evidenziano la crescente importanza della leadership bri-
tannica in seno ad AUKUS e la volontà, da parte delle due demo-
crazie anglofone insulari, di schermare la loro partnership bilate-
rale da scossoni nella politica estera USA (James e Watkins, 2025: 
35). 

 
11 Si tratta di un accordo bilaterale cinquantennale – legato ad AUKUS – che 
reitera la cooperazione in materia di difesa e la partnership sui sottomarini a 
propulsione nucleare, ufficializzando gli scambi di informazioni e proce-
dure, la condivisione di dati, le visite e l’addestramento da parte di personale 
militare qualificato e altre iniziative che concorrono alla buona riuscita di 
AUKUS (Department of Defence, 2025). 
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